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/L Decretos

DUELO NACIONAL
Decreto 884/2017
Declarase Duelo Nacional en todo el territorio de la Republica Argentina.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017
VISTO el fallecimiento del sefior Mario DAS NEVES, producido el dia 31 de octubre de 2017, y
CONSIDERANDO:

Que el sefior DAS NEVES se desempefié como Gobernador de la PROVINCIA DEL CHUBUT en TRES (3)
oportunidades, como asi también fue elegido Diputado Nacional por la mencionada Provincia.

Que habiendo desarrollado una vasta trayectoria en la politica nacional, resulta deber del Gobierno Nacional
honrar su memoria con motivo de su lamentable desaparicion.

Que el presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 99, inciso 1 de la CONSTITUCION
NACIONAL.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Declarase Duelo Nacional en todo el territorio de la REPUBLICA ARGENTINA por el término de
DOS (2) dias a partir del dia de la fecha, con motivo del fallecimiento del sefior Mario DAS NEVES.

ARTICULO 2°.- Por la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS se expresaran a la familia del extinto las
condolencias del Gobierno Nacional.

ARTICULO 3°.- Durante los dias de duelo la Bandera Nacional permanecera izada a media asta en todos los
edificios publicos.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro Oficial y archivese. — MACRI.
— Marcos Pefa.

e. 01/11/2017 N° 84107/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE DEFENSA
Decreto 879/2017
Designase Subsecretaria del Servicio Logistico de la Defensa.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017
VISTO el articulo 99, inciso 7 de la CONSTITUCION NACIONAL.

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Designase, a partir del 10 de octubre de 2017, en el cargo de Subsecretaria del Servigio Logistico de
la Defensa de la SECRETARIA DE SERVICIOS LOGISTICOS PARA LA DEFENSA Y COORDINACION MILITAR EN
EMERGENCIAS del MINISTERIO DE DEFENSA a la Contadora Publica Zorka Nadua JURE (D.N.I. N° 22.273.877).

ARTICULO 2°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— MACRI. — Oscar Raul Aguad.

e. 01/11/2017 N° 84104/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA
Decreto 882/2017
Modificaciones societarias. Transferencias.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO el Expediente N° EX-2017-25623902-APN- DDYME#MEM, las Leyes Nros. 15.336, 22.423 y 25.943, los
Decretos Nros. 616 de fecha 7 de julio de 1997 y 1.692 de fecha 1° de diciembre de 2004 vy,

CONSIDERANDO:

Que por el Decreto N° 616 de fecha 7 de julio de 1997 se dispuso la constitucion de la sociedad EMPRENDIMIENTOS
ENERGETICOS BINACIONALES SOCIEDAD ANONIMA (EBISA), que tiene a su cargo la comercializaciéon de la
energia eléctrica proveniente de los aprovechamientos binacionales e interconexiones internacionales en los que
el ESTADO NACIONAL le hubiese asighado esa funciéon a AGUA Y ENERGIA ELECTRICA SOCIEDAD DEL ESTADO
(AGUA Y ENERGIA ELECTRICA S.E.).

Que a través del articulo 5° del citado decreto, se establecié que la ex SECRETARIA DE ENERGIA Y PUERTOS del
ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS seria la tenedora del NOVENTA Y NUEVE POR
CIENTO (99%) de las acciones y NUCLEOELECTRICA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA (NASA) la tenedora del
UNO POR CIENTO (1%) restante de las acciones de EBISA.

Que mediante el articulo 1° de la Ley N° 25.943 se cred la sociedad ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA
(ENARSA) con el objeto de llevar a cabo por si, por intermedio de terceros o asociada a terceros, el estudio,
exploracion y explotacién de los Yacimientos de Hidrocarburos sélidos, liquidos y/o gaseosos, el transporte, el
almacenaje, la distribucion, la comercializacién e industrializacion de estos productos y sus derivados directos
e indirectos, asi como de la prestacion del servicio publico de transporte y distribucion de gas natural, a cuyo
efecto podra elaborarlos, procesarlos, refinarlos, comprarlos, venderlos, permutarlos, importarlos, o exportarlos
y realizar cualquier otra operacion complementaria de su actividad industrial y comercial o que resulte necesaria
para facilitar la consecucion de su objeto. Asimismo, ENARSA puede por si, por intermedio de terceros o asociada
a terceros, generar, transportar, distribuir y comercializar energia eléctrica, como asi también realizar actividades
de comercio vinculadas con bienes energéticos y desarrollar cualquiera de las actividades previstas en su objeto,
tanto en el pais como en el extranjero.

Que el articulo 5° de la mencionada ley establece que el Capital Social de ENARSA estara representado por
Acciones de titularidad del Estado Nacional, Acciones Clase “A”, ordinarias e intransferibles, y representaran el
CINCUENTAY TRES POR CIENTO (53%) del Capital Societario, Acciones Clases “B” y “C”, ordinarias escriturales,
que representaran hasta el DOCE POR CIENTO (12%) del Capital Social y seran de titularidad de las Jurisdicciones
Provinciales que las suscriban, Acciones Clase “D”, autorizando la oferta publica de esta clase de Acciones, que
representan un total del TREINTA'Y CINCO POR CIENTO (35%) del Capital Social.

Que con el proposito de racionalizar y tornar mas eficiente la gestion publica relacionada con actividades del
sector de la energia, limitando la participacién del Estado a aquéllas obras y servicios que no puedan ser asumidos
adecuadamente por el sector privado, se estima necesario efectuar las adecuaciones pertinentes respecto de las
sociedades de capital estatal que desarrollan actividades del sector energético.

Que en dicho marco, a fin de concentrar el desarrollo y ejecucion de ciertas actividades y proyectos energéticos
en una empresa de capital estatal, resulta conveniente instruir al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA, para que
en su caracter de accionista mayoritario de ENARSA y EBISA, impulse los actos y recaudos que sean necesarios
a fin de efectuar la fusion por absorcion de ambas sociedades, revistiendo ENARSA el caracter de sociedad
absorbente.

Que en virtud de ello, a partir de la fecha de suscripcion del Acuerdo Previo de Fusiéon, ENARSA tendra a su cargo
la comercializacién de la energia eléctrica proveniente de los aprovechamientos binacionales e interconexiones
internacionales en los que el ESTADO NACIONAL le hubiese asignado esa funcion a EBISA, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto N° 616/97.

Que ENARSA asumiré la participacion originariamente asignada a AGUA Y ENERGIA ELECTRICA S. E. y mas tarde
transferida a EBISA, en el Tratado de Yacyreta de fecha 3 de diciembre de 1.973, suscripto entre la REPUBLICA
ARGENTINA y la REPUBLICA DEL PARAGUAY y aprobado por Ley N° 20.646, y en los restantes instrumentos que
se identifican en el Anexo | del referido Decreto.

Que teniendo en consideracion las nuevas actividades que desarrollara ENARSA con motivo de la reorganizacion
societaria antes mencionada, se estima pertinente incorporar en su denominacion social el concepto de integracion,
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a cuyos efectos correspondera la realizacion de los actos que se requieran para la modificacion estatutaria
pertinente, en el marco de las facultades correspondientes a la asamblea de accionistas.

Que en el mismo sentido se estima conveniente concentrar la ejecucion de las obras publicas que en materia
energética lleva adelante el Estado Nacional a través del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA, en una entidad que
posibilite una gestion agil y eficiente y, en consecuencia, disponer que las mismas seran continuadas por ENARSA,
en caracter de comitente de las respectivas obras, y en el marco de la Ley N° 13.064, asi como también que dicho
Ministerio podra encomendar a la mencionada sociedad la realizacion de las obras publicas a ejecutarse.

Que entre ellas se encuentran las obras que integran el proyecto de aprovechamientos hidroeléctricos del rio
Santa Cruz respecto de las cuales, a través de la Decisién Administrativa N° 259 de fecha 1 de abril de 2016, se
transfirié al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA el Contrato de Obra Publica suscripto para su ejecucion, los
demas instrumentos conexos y las actuaciones administrativas correspondientes a las referidas obras. Asimismo,
se transfirieron a dicho Ministerio las funciones, los derechos y las obligaciones, que ejercia hasta esa fecha la ex
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS o cualquiera de sus érganos dependientes que actuaran bajo la érbita del
entonces MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA, y se asigné al MINISTERIO DE ENERGIA
Y MINERIA, la calidad de Comitente de la obra citada.

Que al incorporar dichas obras al Programa Nacional de Obras Hidroeléctricas, que tiene como objetivo principal
incentivar y sostener la construccion de diversas centrales hidroeléctricas en el pais, mediante la Resolucién
N° 932/2011 de la ex SECRETARIA DE ENERGIA, se denominé al proyecto en cuestién “Complejo Hidroeléctrico
CONDOR CLIFF - LA BARRANCOSA sobre el Rio Santa Cruz”.

Que si bien en el afio 2011, por las leyes provinciales Nros. 3.206 y 3.207 de la Provincia de Santa Cruz se modifico
el nombre de las represas, corresponde al Estado Nacional decidir respecto de la denominacién de las obras
publicas nacionales, licitadas y contratadas por el Estado Nacional, y sometidas a la jurisdiccién federal segun lo
previsto en la Ley N° 15.336.

Que respecto de tales obras, en una primera etapay alos fines de la celebracion de los contratos de abastecimiento
de energia que sean necesarios para el financiamiento del proyecto, resulta conveniente otorgar a ENARSA la
concesién para la explotacion de las centrales de generacidn eléctrica referidas, la que podra ser transferida a
empresas del sector privado, mediante el desarrollo de un procedimiento publico y competitivo.

Que también corresponde incluir entre las obras a ejecutar por ENARSA, las obras publicas correspondientes
al proyecto “Ampliacién del Sistema de Transporte y Distribucion de Gas Natural” constituido por: (i) OBRA N° 1
Gasoducto Regional Centro Il - Esperanza/Rafaela/Sunchales (Distribuidora Litoral Gas S.A.); (i) OBRA N° 2
Sistema Cordillerano/Patagénico (Distribuidora Camuzzi Gas del Sur S.A. - CGS); (ii) OBRA N° 3 Gasoducto
Cordillerano (Transportadora de Gas del Sur S.A - TGS); v, (iv) OBRA N° 4 Gasoducto de la Costa (Distribuidora
Camuzzi Gas Pampeana S.A. - CGP).

Que de igual modo cabe proceder respecto del contrato correspondiente a la obra “Construccién, bajo la modalidad
llave en mano, de UNA (1) central termoeléctrica a carbén” ainstalarse en la Ciudad de Rio Turbio, Provincia de Santa
Cruz, cuya ejecucion y administracién se encuentran en la actualidad a cargo de la SECRETARIA DE ENERGIA
ELECTRICA a partir de lo dispuesto mediante Resolucién N° 6 de fecha 11 de enero de 2017 del MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINERIA.

Que por otra parte, el Estado Nacional tiene participacion en diversos emprendimientos del sector energético,
vinculados a las actividades de generacion y transporte de energia eléctrica.

Que, en virtud del articulo 23 nonies de la Ley de Ministerios (texto ordenado por Decreto N° 438 del 12 de
marzo de 1992), y sus modificatorias, el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA ejerce los derechos societarios
correspondientes a participaciones minoritarias del Estado Nacional en las sociedades: () CENTRAL DIQUE
SOCIEDAD ANONIMA,; (ii) CENTRAL PUERTO SOCIEDAD ANONIMA,; (i) CENTRAL TERMICA GUEMES SOCIEDAD
ANONIMA; (iv) CENTRALES TERMICAS PATAGONICAS SOCIEDAD ANONIMA, y; (v) EMPRESA DE TRANSPORTE
DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA.

Que el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA ejerce los derechos del Estado Nacional en relacién con las centrales
de generacidn eléctrica Termoeléctrica Manuel Belgrano, Termoeléctrica José de San Martin (Central Timbues),
Termoeléctrica Vuelta de Obligado y Termoeléctrica Guillermo Brown, las sociedades de igual nombre, y los
fideicomisos relacionados, conforme surge del “Acuerdo Definitivo para la Gestidon y Operacién de los Proyectos
para la Readaptacién del MEM en el marco de la Resolucion S.E. 1427/2004” (Anexo de la Resolucién ex SE N° 1.193
de fecha 7 de octubre de 2005), el contrato de fideicomiso para la construccién de las centrales Termoeléctrica
Manuel Belgrano y Termoeléctrica José de San Martin y los Estatutos societarios correspondientes, asi como
del “Acuerdo para la Gestion y Operacién de Proyectos, Aumento de la Disponibilidad de Generacién Térmica y
Adaptacién de la Remuneracion de la Generacion 2008-2011” y sus adendas, y del contrato de fideicomiso para la
construccién de las centrales Termoeléctrica Vuelta de Obligado y Termoeléctrica Guillermo Brown.
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Que, por su parte, ENARSA tiene participacion accionaria en COMPANIA INVERSORA DE TRANSMISION
ELECTRICA - CITELI§C SOCIEDAD ANONIMA, sociedad que a su vez es titular del paquete accionario de control de
la empresa COMPANIA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA EN ALTA TENSION TRANSENER SOCIEDAD
ANONIMA.

Que a su vez, cabe mencionar los proyectos correspondientes a las Centrales de Generacion Eléctrica de Ciclo
Combinado Ensenada de Barragan, Brigadier Lopez y Manuel Belgrano Il, encomendados a ENARSA en virtud de
lo dispuesto por el Decreto N° 938 de fecha 18 de julio de 2007.

Que a la fecha, ENARSA ha concluido la construccion de la etapa de Ciclo Abierto de las dos primeras centrales
mencionadas en el considerando anterior, encontrandose pendiente de conclusién la etapa de Conversion a Ciclo
Combinado.

Que la actividad de generacion de energia eléctrica, en particular la generacion térmica convencional vinculada al
Sistema Argentino de Interconexion (SADI), es una actividad desarrollada mayoritariamente por agentes privados
en un mercado diversificado y competitivo, regido por normas legales y reglamentarias que propenden a asegurar
su normal funcionamiento sujeto al control de las autoridades competentes, por lo que la participacién del Estado
Nacional o ENARSA como titular u operador de centrales del tipo descripto no resulta necesaria para asegurar el
normal funcionamiento del sector.

Que, enigual sentido, la actividad de transporte de energia eléctrica es mayoritariamente desarrollada por empresas
privadas que cuentan con los recursos necesarios para garantizar una correcta operaciéon y funcionamiento de
las instalaciones, por lo que el involucramiento del Estado Nacional o ENARSA en caracter de accionistas de
empresas dedicadas a dicha actividad no resulta necesario para garantizar la prestacion del servicio.

Que, en ese sentido, tanto la Ley N° 24.065 como la Ley N° 24.076 establecen como objetivo para la politica
nacional en materia de energia eléctrica y gas natural, promover la competitividad de los mercados de oferta
y demanda y alentar la realizacion de inversiones para asegurar la eficiencia y continuidad de los respectivos
servicios; previendo la intervencion estatal en lo que respecta al ejercicio de la policia de seguridad, al cumplimiento
de los requisitos minimos del servicio publico, a la preservacién del medio ambiente y a la proteccion del usuario
y del consumidor frente a posibles violaciones a los principios de la sana competencia.

Que por el Decreto N° 134 de fecha 16 de diciembre de 2015 se declaré la emergencia del Sector Eléctrico
Nacional hasta el 31 de diciembre de 2017, en cuyo contexto se instruyé al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA
a elaborar e implementar un programa de acciones necesarias en relacion con los segmentos de generacion,
transporte y distribucion de energia eléctrica de jurisdiccidn nacional, con el fin de adecuar la calidad y seguridad
del suministro eléctrico y garantizar la prestacion de los servicios publicos de electricidad en condiciones técnicas
y econémicas adecuadas.

Que en dicho marco la incorporacion de capital privado en las actividades de generacion de energia eléctrica
se ha visto potenciada a partir de las convocatorias efectuadas mediante las Resoluciones Nros. 21 de fecha 22
de marzo de 2016 y 287 de fecha 10 de mayo de 2017, ambas de la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA del
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA, y las Resoluciones Nros. 136 de fecha 25 de julio de 2016, 252 de fecha 28
de octubre de 2016 y 275 de fecha 16 de agosto de 2017, todas ellas del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA,
posibilitando con ello el incremento de la potencia de generacion de energia.

Que el sistema eléctrico nacional requiere que se continien adoptando las medidas que permitan asegurar
el adecuado suministro eléctrico a toda la poblacion del pais, para lo cual resulta conveniente propiciar la
participacion de terceros capaces de asumir actividades de generacion y transporte en los proyectos energéticos
antes mencionados, mientras el Estado Nacional asigna sus recursos a aquéllas que hacen al cumplimiento del
cometido publico estatal.

Que, por lo expuesto, resulta conveniente transferir ciertos emprendimientos energéticos en los que el Estado
Nacional tiene participacion, a empresas del sector privado que posean las capacidades técnicas y financieras
suficientes para garantizar, en su caso, una eficiente finalizacién de las obras y/o la operacién y mantenimiento,
permitiendo al Estado Nacional asignar sus recursos a otros fines prioritarios.

Que las medidas dispuestas en el presente no significan una disminucién de la participacion accionaria del Estado
Nacional en ENARSA.

Que similar criterio corresponde adoptar respecto de las acciones de titularidad estatal que resulten de DIOXITEK
SOCIEDAD ANONIMA, la que fue constituida a partir de lo previsto por el Decreto N° 1.286 de fecha 12 de
noviembre de 1996.

Que el articulo 4° del decreto mencionado en el considerando anterior dispuso que la CNEA seria titular de las
acciones de Clase “A” por un TREINTA'YY OCHO POR CIENTO (38%) del Capital Social y que NUCLEAR MENDOZA
SOCIEDAD DEL ESTADO seria titular de las acciones de Clase “B” por un UNO POR CIENTO (1%) del Capital
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Social. Ademas, establecié que las acciones de Clase “C”, por un CINCUENTA Y UNO POR CIENTO (51%) del
Capital Social, quedaban sujetas a privatizacion y que las acciones de Clase “D”, por un DIEZ POR CIENTO (10%)
del Capital Social, serian adquiridas dentro del Programa de Propiedad Participada (articulo 21, Ley N° 23.696).

Que, asimismo, por el articulo referido en el considerando anterior, se determiné que hasta tanto se efectivizara
el traspaso de las acciones Clases “C” y “D”, las mismas serian de titularidad de la CNEA, la cual ejerceria los
derechos societarios; estando actualmente el paquete accionario de DIOXITEK SOCIEDAD ANONIMA integrado
en un NOVENTA Y NUEVE POR CIENTO (99%) bajo la titularidad de la CNEA y en UNO POR CIENTO (1%) bajo la
titularidad de NUCLEAR MENDOZA SOCIEDAD DEL ESTADO.

Que en el marco antes mencionado resulta, necesario (;Jisponer el traspaso de la titularidad de las acciones Clase
“C” de la CNEA al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA, a los fines de su posterior enajenacion en el proceso de
venta correspondiente.

Que a partir de resoluciones de la ex SECRETARIA DE ENERGIA dependiente del ex MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, y en razén de la politica de precios mayoristas
iniciada entonces, que establecié precios a pagar por la demanda inferiores al costo de generacion, CAMMESA
emitié las denominadas Liquidaciones de Venta con Fecha de Vencimientos a Definir (LVFVD), representativas de
deuda del MEM por potencia y/o energia eléctrica aportada por los generadores en dicho mercado mayorista.

Que existen actualmente Liquidaciones de Venta con Fecha de Vencimientos a Definir (LVFVD) pendientes de
cancelacién las cuales, bajo las condiciones que establezca el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA, podran ser
otorgadas en parte de pago de las transferencias que oportunamente resulten de la aplicacion de los procedimientos
publicos y competitivos que se desarrollen en virtud de lo dispuesto por el presente.

Que han tomado intervencién las areas técnicas correspondientes del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA ha tomado la
intervencién de su competencia.

Que el PODER EJECUTIVO NACIONAL se encuentra facultado para el dictado del presente acto de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 99 inciso 1 de la CONSTITUCION NACIONAL.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Instrayese al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA para que en su caracter de accionista
mayoritario de ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA (ENARSA) y EMPRENDIMIENTOS ENERGETICOS
BINACIONALES SOCIEDAD ANONIMA (EBISA), impulse los actos y recaudos societarios necesarios a fin de
efectuar la fusion por absorcion de ambas sociedades, revistiendo ENARSA el caracter de sociedad absorbente,
la que pasara a denominarse INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A.

ARTICULO 2°.- A partir de la fecha de suscripcién del Acuerdo Previo de Fusién, INTEGRACION ENERGETICA
ARGENTINA S.A. tendra a su cargo la comercializacion de la energia eléctrica proveniente de los aprovechamientos
binacionales e interconexiones internacionales en los que el ESTADO NACIONAL le hubiese asignado esa funcion
a EBISA, en virtud de lo dispuesto en el Decreto N° 616 de fecha 7 de julio de 1997.

ARTICULO 3°.- INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A. ser4 el ente juridico sucesor de EBISA y asumira la
participacion asignada en el Decreto N° 616/97 en todos los instrumentos que se identifican en su Anexo I.

ARTICULO 4°.- Las obras publicas actualmente a cargo del MINISTERIO DE ENERGI'A Y MINERiA, que se detallan
a continuacion, seran continuadas, en caracter de comitente, por INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A.:

i. Las correspondientes al proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico del rio Santa Cruz que forman parte
integrante del PROGRAMA NACIONAL DE OBRAS HIDROELECTRICAS, en virtud de las Resoluciones Nros. 762
de fecha 5 de noviembre de 2009 y 932 de fecha 13 de septiembre de 2011, ambas de la ex SECRETARIA DE
ENERGIA del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, que retoman
su denominacién original, “CONDOR CLIFF” y “LA BARRANCOSA”;

ii. Central Térmica Rio Turbio;

iii. Gasoducto Regional Centro Il - Esperanza/Rafaela/Sunchales;
iv. Gasoducto Sistema Cordillerano/Patagénico;

v. Gasoducto Cordillerano, y

vi. Gasoducto de la Costa.
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Asimismo, el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA podra encomendar aINTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA
S.A. toda otra obra publica a ejecutarse en el ambito de dicho Ministerio.

ARTICULO 5°.- Otérgase a INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A. la concesién para la generacion de
energia eléctrica correspondiente a las centrales hidroeléctricas “CONDOR CLIFF” y “LA BARRANCOSA”, en los
términos de la Ley N° 15.336 y sus normas complementarias.

Autorizase al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA a aprobar el modelo de contrato y suscribirlo en representacion
del PODER EJECUTIVO NACIONAL. El contrato debera prever la posibilidad de la transferencia de dicha concesion
al sector privado, mediante el desarrollo de un procedimiento publico y competitivo.

ARTICULO 6°.- Instriyese al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA a impulsar las medidas necesarias para que
INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA S.A. proceda a la venta, cesion u otro mecanismo de transferencia,
segun corresponda, de:

a. Los activos correspondientes a las Centrales Térmicas de Generacion Eléctrica “Ensenada de Barragan” y
“Brigadier Lopez”, asi como la transferencia del personal y contratos relacionados con dichas centrales. En el
marco de dicha operacion, deberan incluirse las condiciones y requisitos que aseguren la finalizacion y puesta
en marcha de las obras de conversién a Ciclo Combinado de las referidas Centrales en el menor tiempo posible.

b. Los activos y los derechos correspondientes al proyecto Central Termoeléctrica Manuel Belgrano II.

No obstante ello, el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA podra disponer la continuidad o cancelacion del proyecto
y definir e implementar, en caso de disponerse su continuidad, el mecanismo contractual que estime pertinente
para su ejecucion mediante inversién privada.

c. La participacion accionaria de ENARSA en COMPANIA INVERSORA DE TRANSMISION ELECTRICA CITELEC
SOCIEDAD ANONIMA.

A tales fines, el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA podra encomendar a INTEGRACION ENERGETICA
ARGENTINA S.A. el desarrollo de los procedimientos y la suscripcion de los documentos contractuales que
resulten necesarios para cumplir con los fines previstos en el presente decreto.

ARTICULO 7°.- Transfié,rensellas acciones Clase “C” de DIOXITEK SOCIEDAD ANONIMA, en poder de la COMISION
NACIONAL DE ENERGIA ATOMICA (CNEA), al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA, el que ejercera los derechos
societarios de dichas acciones en los términos del Decreto N° 1.286 de fecha 12 de noviembre de 1996.

El MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA efectuara las medidas que resulten necesarias y las modificaciones
estatutarias que correspondan a fin de otorgar a las acciones Clase “C” la representacion que considere pertinente
en los érganos de direccion y administracién y de fiscalizacion de la sociedad.

ARTICULO 8°.- Instriyese al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA a impulsar las medidas necesarias para
proceder a la venta, cesién u otro mecanismo de transferencia, segun corresponda, de:

a. las participaciones accionarias de titularidad del Estado Nacional asignadas al MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINERIA en las siguientes sociedades:

i. CENTRAL DIQUE SOCIEDAD ANONIMA

i. CENTRAL TERMICA GUEMES SOCIEDAD ANONIMA

iii. CENTRAL PUERTO SOCIEDAD ANONIMA

iv. CENTRALES TERMICAS PATAGONICAS SOCIEDAD ANONIMA

v. EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PATAGONIA
SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA)

vi. DIOXITEK SOCIEDAD ANONIMA

b. los derechos que correspondan al Estado Nacional en relacion con las siguientes centrales de generacién
eléctrica, las sociedades de igual nombre y los fideicomisos relacionados:

i. Termoeléctrica Manuel Belgrano

ii. Termoeléctrica José de San Martin (Central Timbues).
iii. Termoeléctrica Vuelta de Obligado

iv. Termoeléctrica Guillermo Brown

ARTICULO 9°.- Los actos relativos a las ventas y transferencias a las que se aluden los articulos precedentes
contemplaran procedimientos publicos y competitivos, con resguardo de los derechos establecidos en los
instrumentos societarios y contractuales a los que se refieren dichos articulos.
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ARTICULO 10.- Facultase al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA y a INTEGRACION ENERGETICA ARGENTINA
S.A. a recibir en pago de las ventas y/o cesiones referidas en los articulos precedentes, Liquidaciones de Venta
con Fecha de Vencimiento a Definir emitidas por la COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA
ELECTRICO (CAMMESA), en cumplimiento de las disposiciones contenidas en las Resoluciones Nros. 406 de
fecha 8 de septiembre de 2003 y 943 de fecha 27 de noviembre de 2003 y demas normativa dictada por la ex
SECRETARIA DE ENERGIA, hasta los montos maximos y segun las condiciones que establezca dicho Ministerio.

ARTICULO 11.- Las valuaciones que se requieran para los procedimientos de venta y cesiones previstas en el
presente decreto seran efectuadas por los organismos publicos competentes. Sin perjuicio de ello, se autoriza al
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA a efectuar las contrataciones respectivas con organismos internacionales,
personas juridicas privadas o consultores, nacionales o extranjeros, de reconocido prestigio en la materia, a los
efectos de asesorar en el proceso de venta y cesiones previstas en el presente decreto y/o realizar valuaciones
adicionales.

ARTICULO 12.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— MACRI. — Marcos Pefa. — Juan José Aranguren.

e. 01/11/2017 N° 84106/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE TRANSPORTE
Decreto 883/2017
Derogacion.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO el Expediente N° EX-2017-25752423-APN- DMENYD#MTR, la Ley N° 27.132, el Decreto-Ley N° 8302 del 19
de julio de 1957, el Decreto N° 10.300 del 19 de noviembre de 1965, y el Decreto N° 652 del 14 de agosto de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que por la Ley N° 27132 se declaré de interés publico nacional y como objetivo prioritario de la REPUBLICA
ARGENTINA la politica de reactivacion de los ferrocarriles de pasajeros y de cargas, la renovacion y el mejoramiento
de la infraestructura ferroviaria y la incorporacién de tecnologias y servicios que coadyuven a la modernizacién y
a la eficiencia del sistema de transporte publico ferroviario, con el objeto de garantizar la integracion del territorio
nacional y la conectividad del pais, el desarrollo de las economias regionales con equidad social y la creacion de
empleo.

Que por el Decreto N° 652 del 14 de agosto de 2017 se establecieron normas en relacion con los procedimientos
de remocion de rieles, durmientes, aparatos de vias y, en general, bienes muebles componentes de infraestructura
ferroviaria, de clausura definitiva de ramales ferroviarios, y de levantamiento de vias y demas instalaciones
ferroviarias.

Que el dictado del citado Decreto generd interpretaciones encontradas.

Que en tal sentido y a los fines de no dejar duda alguna de la politica ferroviaria impulsada por el GOBIERNO
NACIONAL, resulta oportuno y conveniente la derogacion del Decreto N° 652/17.

Que ha tomado intervencién el Servicio Juridico Pertinente.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades emergentes del articulo 99, inciso 1 de la CONSTITUCION
NACIONAL.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Derégase el Decreto N° 652 del 14 de agosto de 2017.

ARTICULO 2°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— MACRI. — Marcos Pena. — Guillermo Javier Dietrich.

e. 01/11/2017 N° 84105/17 v. 01/11/2017
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SECRETARIA GENERAL
Decreto 880/2017
Designacion en la Secretaria de Deportes.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO el Expediente N° EX-2017-18289248-APN-DDMYA#SGP, la Ley N° 27.341, los Decretos Nros. 357 de fecha
21 de febrero de 2002, sus modificatorios y complementarios, 355 del 22 de mayo de 2017 y 678 del 24 de agosto
de 2017,y

CONSIDERANDO:
Que por la Ley N° 27.341 se aprobo el Presupuesto General de la Administracién Nacional para el Ejercicio 2017.

Que por el Decreto N° 355/17, se dispuso que las designaciones correspondientes a cargos de Subsecretario, o de
rango o jerarquia equivalente o superior, y de titulares o integrantes de 6rganos superiores de entes descentralizados,
cualquiera sea su denominacion o naturaleza juridica, seran efectuadas por el PODER EJECUTIVO NACIONAL.

Que por el Decreto N° 357/02, sus modificatorios y complementarios, se aprobd el organigrama de aplicacion de
la Administracién Publica Nacional centralizada hasta nivel de Subsecretaria.

Que por el Decreto N° 678/17 se transfiri6 de la 6rbita del MINISTERIO DE EDUCACION al ambito de la
SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION la ex SECRETARIA DE DEPORTE, EDUCACION
FiISICA Y RECREACION.

Que mediante el Decreto citado precedentemente se creo el cargo extraescalafqnario de Coordinador General de
ComunicaciQn Estratégica de la SECRETARIA DE DEPORTES de la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA
DE LA NACION, con rango y jerarquia de Subsecretario.

Que alos fines de dar cumplimiento a los cometidos asignados a la citada Coordinacion, resulta necesario proceder
a la cobertura del cargo citado, el que se encuentra vacante y financiado.

Que el cargo cuya cobertura se propicia, no constituye asignacién de recurso extraordinario.

Que ha tomado la intervencién de su competencia la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de la
SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LEGALES de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA DE LA
NACION.

Que la presente medida se dicta en virtud de las atribuciones conferidas por los articulos 99, inciso 7 de la
CONSTITUCION NACIONAL y 1° del Decreto N° 355 de fecha 22 de mayo de 2017.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Designase, a partir del 1° de septiembre de 2017, al sefior Fernando Alfredo MARIN (D.N.L.
N° 4.294.719), en el cargo extraescalafonario de Coordinador General de Comunicacién Estratégica de la
SECRETARIA DE DEPORTES de la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION, con rango y
jerarquia de Subsecretario.

ARTICULO 2°. - El gasto que demande el cumplimiento de la presente medidg sera atendido con cargo a las
partidas especificas del presupuesto vigente de la Jurisdiccion 20-01 SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA
DE LA NACION.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— MACRI. — Marcos Pefa.

e. 01/11/2017 N° 84102/17 v. 01/11/2017
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SECRETARIA LEGAL Y TECNICA
Decreto 881/2017
Designase Subdirectora General de Asuntos Juridicos.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO el Expediente N° EX-2017-22739693-APN-DRRHHYO#SLYT, la Ley N° 27.341 de Presupuesto General
de la Administracién Nacional para el Ejercicio 2017, los Decretos N° 78 de fecha 20 de enero de 2000 y sus
modificatorios y N° 355 de fecha 22 de mayo de 2017 y lo solicitado por la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la
PRESIDENCIA DE LA NACION, y

CONSIDERANDO:
Que por la Ley N° 27.341 se aprob6 el Presupuesto General de la Administracién Nacional para el Ejercicio 2017.

Que por el Decreto N° 78 de fecha 20 de enero de 2000 y sus modificatorios, se aprobo la estructura organizativa
de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA DE LA NACION.

Que por el Decreto N° 355/17 se dispuso, que toda designacién transitoria de personal en cargos de planta
permanente y extraescalafonarios vacantes y financiados presupuestariamente en jurisdicciones y unidades
organizativas dependientes de la Presidencia de la Nacion, de conformidad a las estructuras organizativas, sera
efectuada por el Presidente de la Nacion.

Que, en el ambito de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA DE LA NACION se encuentra
vacante el cargo de planta permanente de Subdirector General de Asuntos Juridicos de la DIRECCION GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LEGALES de la citada Secretaria, resultando
necesario proceder a su inmediata cobertura transitoria en virtud de la particular naturaleza de las tareas asignadas
a la referida Secretaria, vinculadas directamente con el accionar del senor Presidente de la Nacion y del sefior Jefe
de Gabinete de Ministros.

Que ha tomado la intervencién de su competencia la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION.

Que ha tomado la intervencion de su competencia la DIREQCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de la
SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LEGALES de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA DE LA
NACION.

Que la presente medida se dicta en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 99, inciso 1 de la
CONSTITUCION NACIONAL y por lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto N° 355 de fecha 22 de mayo de 2017.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Designase con caracter transitorio, a partir del 28 de septiembre de 2017 y por el término de
CIENTO OCHENTA (180) dias habiles contados a partir del dictado del presente decreto, en la Planta Permanente
de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA DE LA NACION, a la doctora Maria Luz AMBROA
(D.N.I. N° 26.943.790) en el cargo de Subdirectora General de Asuntos Juridicos de la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LEGALES de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA
de la PRESIDENCIA DE LA NACION, Nivel B, Grado 0, autorizandose el correspondiente pago de la Funcion
Ejecutiva Nivel Il del Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO
PUBLICO (SINEP), homologado por el Decreto N° 2098 de fecha 3 de diciembre de 2008, sus modificatorios y
complementarios, con autorizacion excepcional al cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el
articulo 14 del referido Convenio.

ARTICULO 2°.- El cargo involucrado en el articulo 1° deberé ser cubierto conforme los requisitos y sistemas de
seleccion vigentes segun lo establecido, respectivamente en los Titulos Il, Capitulos Ill, IV y VIII, y IV del Convenio
Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP), homologado
por el Decreto N° 2098 de fecha 3 de diciembre de 2008, sus modificatorios y complementarios, dentro del plazo
de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles contados a partir de la fecha del dictado del presente decreto.

ARTICULO 3°.- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida sera atendido con cargo a las
partidas pres,upuestarias especificas correspondientes a la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA de la PRESIDENCIA
DE LA NACION.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— MACRI. — Marcos Pefa.
e. 01/11/2017 N° 84103/17 v. 01/11/2017
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- Decisiones Administrativas

MINISTERIO DE FINANZAS
Decision Administrativa 962/2017
Apruébase estructura.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO el Expediente N° EX-2017-23921117-APN-MF, la Ley de Ministerios (texto ordenado por Decreto N° 438/92) y
modificatorias, los Decretos Nros. 357 del 21 de febrero de 2002, y sus normas modificatorias y complementarias,
2.098 del 3 de diciembre de 2008 y sus modificatorios, 2 del 2 de enero de 2017, 32 del 12 de enero de 2017 y 808
del 6 de octubre de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que por el Decreto N° 2 del 2 de enero de 2017 se modificé la Ley de Ministerios (texto ordenado por Decreto
N° 438/92) y modificatorias, incorporandose al MINISTERIO DE FINANZAS, a través del articulo 20 quinquies.

Que mediante el Decreto N° 357 del 21 de febrero de 2002, sus modificatorios y complementarios, se aprob? el
Organigrama de Aplicacion de la ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL centralizada hasta nivel de Subsecretaria,
entre ellos los referidos al MINISTERIO DE FINANZAS para cumplir con las responsabilidades que le son propias,
estableciendo, asimismo, sus competencias.

Que por el Decreto N° 32 del 12 de enero de 2017, modificado por su similar N° 808 del 6 de octubre de 2017, se
aprobé la conformacién organizativa del MINISTERIO DE FINANZAS hasta nivel de Subsecretaria.

Que, en esta instancia, corresponde aprobar la estructura organizativa de primer nivel operativo del mencionado
Ministerio.

Que razones organizativas indican transferir la Direccion de Asuntos Internacionales del ambito de la Direccion
General de Asuntos Juridicos dependiente de la SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y
ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE HACIENDA a la érbita de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LEGALES Y
REGULATORIOS de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE FINANZAS.

Que, en ese marco, resulta necesario incorporar, homologar y reasignar diversas unidades pertenecientes al
MINISTERIO DE FINANZAS en el Nomenclador de Funciones Ejecutivas.

Que, asimismo, resulta necesario crear los cargos extraescalafonarios de COORDINADOR DE PRENSA Y DIFUSION
y de COORDINADOR DE CEREMONIAL, ambos dependientes de la UNIDAD MINISTRO del MINISTERIO DE
FINANZAS.

Que la SECRE'[ARI’A DE COORDINACION INTERMINISTERIAL de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS,
y la SECRETARIA DE HACIENDA del MINISTERIO DE HACIENDA, han tomado la intervencion que les compete.

Que el Servicio Juridico permanente de la jurisdiccion de origen, ha tomado la intervencion de su competencia.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 100, inciso 1 de
la CONSTITUCION NACIONAL, el articulo 16, inciso 31 de la Ley de Ministerios (texto ordenado por Decreto
N° 438/92) y sus modificatorias.

Por ello,

EL JEFE DE GABINETE DE MINISTROS
DECIDE:

ARTICULO 1°.-Transfiérese la Direccion de Asuntos Internacionales del ambito de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE
HACIENDA a la 6rbita de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LEGALES Y REGULATORIOS de la SECRETARIA
LEGAL Y ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE FINANZAS.

La transferencia aludida comprendera las unidades organizativas con sus acciones, créditos presupuestarios,
bienes y dotaciones vigentes a la fecha, con sus respectivos niveles, grados de revista y funciones ejecutivas
previstos en el Decreto N° 2.098 del 3 de diciembre de 2008 y sus modificatorios.
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ARTICULO 2°.- Apruébase la estructura organizativa de primer nivel operativo del MINISTERIO DE FINANZAS, de
acuerdo con el Organigrama, Responsabilidad Primaria y Acciones, que como Anexos |.A (IF-2017-24232055-APN-
SLYA#MF), I.B (IF-2017-24231844-APN-SLYA#MF), I.C (IF-2017-24231796-APN- SLYA#MF), |.D (IF-2017-24231736-
APN-SLYA#MF), L.E (IF-2017-24231649-APN-SLYA#MF) y Il (IF-2017-26280969-APN-SECCI#JGM) forman parte
integrante de la presente decision administrativa.

ARTICULO 3°.- Créase el cargo extraescalafonario de COORDINADOR DE PRENSA Y DIFUSION de la UNIDAD
MINISTRO del MINISTERIO DE FINANZAS, con rango y jerarquia de Director Nacional y con una remuneracién
equivalente al Nivel A, Grado 0, Funcion Ejecutiva Nivel |, del Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal
del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P), homologado por el Decreto N° 2.098/08 y sus
modificatorios, cuyas funciones se describen en la Planilla Anexa al presente articulo (IF-2017-24231545-APN-
SLYA#MF), que forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 4°.- Créase el cargo extraescalafonario de COORDINADOR DE CEREMONIAL de la UNIDAD MINISTRO
del MINISTERIO DE FINANZAS, con una remuneracién equivalente al Nivel A, Grado 0, Funcién Ejecutiva Nivel Il, del
Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P.),
homologado por el Decreto N° 2.098/08 y sus modificatorios, cuyas funciones se describen en la Planilla Anexa al
presente articulo (IF-2017-24231507-APN-SLYA#MF), que forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 5°.- Facultase al titular del MINISTERIO DE FINANZAS, previa intervencion de la SECRETARIA DE
COORDINACION INTERMINISTERIAL de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, a aprobar la estructura
organizativa de nivel inferior a la aprobada por la presente medida, la que debera prever un maximo de UNA (1)
Subdireccién Nacional, CATORCE (14) Direcciones, CUARENTA Y OCHO (48) Coordinaciones, UN (1) Responsable
de Auditoria y UN (1) Supervisor de Auditoria del sistema nacional de empleo publico (SI.N.E.P.), aprobado por
el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial, homologado por el Decreto N° 2.098/08 y sus modificatorios, las
que a través del acto de aprobacion seran incorporadas, ratificadas u homologadas, segun corresponda, en
el Nomenclador de Funciones Ejecutivas de la Jurisdiccion con Nivel Il (Subdirector General), Il (Direccion y
Supervisor de Auditoria) y IV (Coordinacion y Responsable de Auditoria).

ARTICULO 6°.- Incorpéranse, homoldganse y reasignanse en el Nomenclador de Funciones Ejecutivas los cargos
pertenecientes al MINISTERIO DE FINANZAS, segun el detalle obrante en Planilla Anexa al presente articulo (IF-
2017-24231464-APN-SLYA#MF), que forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 7°.- Asignase al MINISTERIO DE FINANZAS, la cantidad de DOS (2) cargos vacantes de planta
permanente de la reserva de cargos aprobada por el articulo 2° de la Decision Administrativa N° 284 del 5 de mayo
de 2017 y detallada en el Anexo Il (IF-2017-08148952-APN-MM) de dicha medida, en los términos del articulo 2° de
la Decision Administrativa N° 12 del 11 de enero de 2017, a efectos de la creacidn de los cargos extraescalafonarios
previstos en los articulos 3° y 4° de la presente medida, conforme la Planilla Anexa al presente articulo (IF-2017-
24231426-APN-SLYA#MF), que forma parte integrante de esta medida.

ARTICULO 8°.- Asignase al MINISTERIO DE FINANZAS, la cantidad de CINCUENTA Y CUATRO (54) cargos
vacantes de planta permanente de la reserva de cargos aprobada por el articulo 2° de la Decision Administrativa
N° 284 del 5 de mayo de 2017 y detallada en el Anexo Il (IF-2017-08148952-APN-MM) de dicha medida, en los
términos del articulo 2° de la Decision Administrativa N° 12/17, a efectos de la estructura aprobada en el articulo
2°y la facultad concedida en el articulo 5°, debiendo asignarse QUINCE (15) cargos al nivel Ay TREINTA'Y NUEVE
(89) cargos al nivel B, conforme la Planilla Anexa al presente articulo (IF-2017-24231371-APN-SLYA#MF), que forma
parte integrante de esta medida.

ARTICULO 9°.- Hasta tanto se aprueben las unidades de nivel inferior a las aprobadas por la presente decision
administrativa, conservaran su vigencia las existentes con nivel inferior a Director General o Nacional, las que
transitoriamente mantendran las responsabilidades primarias, acciones, dotaciones, niveles, grados de revista y
funciones ejecutivas previstas en el Decreto N° 2.098/08 y sus modificatorios.

ARTICULO 10.- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida ser4 atendido con cargo a los
créditos de las partidas de origen asignadas por el Presupuesto General de la Administracion Nacional vigente.

ARTICULO 11.- Comuniquese, publiquese, dese a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Marcos Pena. — Luis Andres Caputo.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Decisidon Administrativa se publican en la edicién web del BORA -www.
boletinoficial.gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccién Nacional (Suipacha
767 - Ciudad Autéonoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 84099/17 v. 01/11/2017
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£2) Resoluciones

MINISTERIO DE SEGURIDAD
Resolucién 1147-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 23/10/2017
VISTO el Expediente EX -2017-25108416- -APN-JGA#MSG del Registro del MINISTERIO DE SEGURIDAD, y
CONSIDERANDO:

Que el Subsecretario de Investigacién del Delito Organizado y Complejo de la SECRETARIA DE SEGURIDAD,
Licenciado D. Juan Patricio FURLONG (D.N.l. N° 22.293.775), ha presentado la renuncia a su cargo a partir del 23
de octubre de 2017.

Que el servicio permanente de asesoramiento juridico de la jurisdiccion ha tomado la intervencion que le
corresponde.

Que la suscripta es competente para el dictado de la presente medida en virtud del articulo 1°, inciso c), del
Decreto N° 101 del 16 de enero de 1985 y sus modificatorios.

Por ello,

LA MINISTRA DE SEGURIDAD
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Acéptase, con efectos a partir del 23 de octubre de 2017, la renuncia al cargo de Subsecretario de
Investigacion del Delito Organizado y Complejo de la SECRETARIA DE SEGURIDAD, presentada por el Licenciado
D. Juan Patricio FURLONG (D.N.l. N° 22.293.775).

ARTICULO 2°.- Agradécense los valiosos servicios prestados en el cumplimiento de las funciones que le fueran
oportunamente encomendadas.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Patricia Bullrich.

e. 01/11/2017 N° 82851/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA
Resolucién 319-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO el Expediente N° EX-2017-25195709-APN-DDYME#MA del Registro del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA,
la Ley N° 24.425 que ratifica el Acuerdo de Marrakech que crea la ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO, la Ley
N° 23.981 que ratifica el Tratado de Asuncién por el cual se conforma el MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR),
la Ley N° 25.380, sus modificatorias y complementarias, que regulan el régimen de las Indicaciones Geograficas
y Denominaciones de Origen de Productos Agricolas y Alimentarios, la Ley N° 25.163 y complementarias, que
establecen las Normas Generales para la Designacion y Presentacion de Vinos y Bebidas Espirituosas de Origen
Vinico, y

CONSIDERANDO:

Que por Ley N° 24.425 se aprobé el Acuerdo de Marrakech, el cual contiene entre sus Acuerdos Abarcados el de
los Aspectos de los Derechos de la Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC).

Que el citado Acuerdo en su articulo 22 establece los compromisos multilaterales respecto de la proteccién de las
indicaciones geogréficas, en el articulo 23 la proteccion adicional de las indicaciones geograficas de los vinos y
bebidas espirituosas y en el articulo 24 las excepciones a la proteccién de indicaciones geograficas por derechos
adquiridos antes de la fecha de entrada en vigor del mencionado Acuerdo.

Que la Ley N° 25.163 incorpora las obligaciones contenidas en el articulo 23 del ADPIC y establece las normas
generales para la designacién y presentacién de vinos y bebidas espirituosas de origen vinico de la REPUBLICA
ARGENTINA, regulandose las Indicaciones de procedencia y geograficas, asi como las denominaciones de origen
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controladas, siendo la Autoridad de Aplicacién la ex SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA
Y ALIMENTACION del entonces MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS a través del
INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA, con jurisdiccion en todo el territorio de la REPUBLICA ARGENTINA.

Que el Decreto N° 57 de fecha 14 de enero de 2004 y sus Resoluciones complementarias reglamentaron la Ley
N° 25.163, en cuyo Capitulo V se establecen los requisitos y alcances para el registro de las indicaciones de
procedencia, indicaciones geograficas y denominaciones de origen.

Que la Ley N° 25.380 incorpora las obligaciones contenidas en el articulo 22 del ADPIC y establece el régimen
legal para las indicaciones de procedencia y denominaciones de origen de productos agricolas y alimentarios,
siendo la Autoridad de Aplicacion la ex SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA PESCA Y ALIMENTACION
del entonces MINISTERIO DE ECONOMIA.

Que entre las funciones de la referida Autoridad de Aplicacién se encuentra la de entender, aprobar o rechazar
solicitudes de Indicaciones Geogréficas y/o Denominaciones de Origen y registrar las Indicaciones Geogréficas
y/0 Denominaciones de Origen de Productos Agricolas y Alimentarios provenientes del extranjero y reconocidas
de acuerdo a las previsiones de los tratados celebrados al respecto y a la citada ley.

Que el Decreto N° 556 de fecha 15 de mayo de 2009 reglament6 la Ley N° 25.380 y su modificatoria N° 25.966,
estableciendo en su articulo 23 los recaudos para las solicitudes de inscripcion de indicaciones geograficas y/o
denominaciones de origen provenientes de paises extranjeros.

Que en el marco de las negociaciones birregionales que se vienen desarrollando entre la UNION EUROPEA y
el MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR), en pos de la suscripcién de un acuerdo de libre comercio, la
UNION EUROPEA ha solicitado la proteccién en la REPUBLICA ARGENTINA y en el marco de dicho tratado, de un
Listado de Indicaciones Geograficas y Denominaciones de Origen protegidas en los distintos paises que integran
la UNION EUROPEA, otorgando reciprocidad de trato para el Listado de Indicaciones Geogréaficas reconocidas en
la REPUBLICA ARGENTINA y contenidas en la solicitud de reconocimiento realizado por el MERCOSUR.

Que en virtud de lo expuesto, y a fin de avanzar en las aludidas negociaciones, se estima oportuno y conveniente
establecer un procedimiento especifico para dar publicidad a las solicitudes de protecciéon de Indicaciones
Geograficas (IG) y Denominaciones de Origen (DO) remitidos por la UNION EUROPEA, a fin de que toda persona
humana o juridica, estados provinciales y terceros paises que justifiquen un interés legitimo, puedan formular
oposicion fundada a dichas solicitudes de proteccién, las cuales eventualmente seran reconocidas en el marco
del referido acuerdo de libre comercio.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA ha tomado la intervencién
que le compete.

Que el suscripto es competente para el dictado de la presente de acuerdo a las facultades conferidas por la Ley
de Ministerios (texto ordenado por Decreto N° 438/92) y sus modificatorias, la Ley N° 25.163 sus modificatorias y
complementarias y la Ley N° 25.380, sus modificatorias y complementarias.

Por ello,

EL MINISTRO DE AGROINDUSTRIA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Regulase el procedimiento para la publicacién, difusién, recepcion de objeciones y formulacion de
dictamenes técnico-juridicos, respecto de la solicitud de protecciodn del listado de Indicaciones Geograficas (IG) y
Denominaciones de Origen (DO) formulada por la UNION EUROPEA en el marco de las negociaciones birregionales
destinadas a la firma de un Tratado de Libre Comercio entre el MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR) y la
UNION EUROPEA (UE).

ARTICULO 2°.- Seran sometidas al procedimiento establecido en la presente resolucién, exclusivamente las
Indicaciones Geograficas (IG) y las Denominaciones de Origen (DO), originarias de la UNION EUROPEA que constan
en la solicitud oficial presentada por la misma y cuya némina sera publicada por UN (1) dia en el Boletin Oficial y
en un diario de amplia circulacion por el INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA, organismo descentralizado
en la 6rbita del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA y la SUBSECRETARIA DE ALIMENTOS Y BEBIDAS de la
SECRETARIA DE AGREGADO DE VALOR del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA.

ARTICULO 3°.- El INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA y la SUBSECRETARIA DE ALIMENTOS Y
BEBIDAS, dentro de sus respectivas competencias, arbitraran las medidas conducentes para difundir el listado de
Indicaciones Geogréficas (IG) y Denominaciones de Origen (DO) solicitadas por la UNION EUROPEA en el marco
de la negociacioén birregional UNION EUROPEA - MERCOSUR.

Asimismo, solicitase al INSTITUTO NACIQNAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (INPI), organismo autarquico en
la 6rbita del MINISTERIO DE PRODUCCION, se expida sobre lo previsto en los articulos 25 inciso b) y 48 de la Ley
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N° 25.380 dentro del plazo de TREINTA (30) dias corridos, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion
en el Boletin Oficial de la presente medida.

ARTICULO 4°.- La némina de Indicaciones Geograficas (IG) y Denominaciones de Origen (DO) a que se refiere el
articulo 2° de la presente medida sera publicada en los sitios web de las reparticiones involucradas, en el idioma
original de cada una de las Indicaciones Geogréficas (IG) y las Denominaciones de Origen (DO); detallandose en
idioma espanol el producto y el pais de origen de las mismas.

ARTICULO 5°.- Toda persona humana o juridica, estados provinciales y terceros paises podran presentar objecion
fundada a las solicitudes de proteccion de las Indicaciones Geograficas (IG) y las Denominaciones de Origen (DO)
de la UNION EUROPEA si considera que:

a) Es un nombre genérico del producto, entendiéndose por tal aquel que por su uso ha pasado a ser nombre
comun del producto con el que lo identifica el publico en la REPUBLICA ARGENTINA.

b) Es una marca de fabrica o de comercio registrada de buena fe y vigente, o cuando los derechos a una marca
de fabrica o de comercio se hayan adquirido mediante su uso de buena fe con anterioridad a la publicacion de las
Indicaciones Geograficas (IG) y las Denominaciones de Origen (DO) cuya proteccion se solicita.

c) Es un nombre idéntico o similar a otro ya inscripto como Denominacién de Origen cuando ello pudiera inducir a
error al consumidor en cuanto a la verdadera identidad del producto.

d) Pudiera inducir a error respecto a las cualidades o caracteristicas del producto de que se trate.

e) En la designacion o presentacion del producto, indique o sugiera que el mismo proviene de una region geografica
distinta del verdadero lugar de origen, y que pueda inducir al publico a error en cuanto al origen geografico.

f) Entra en conflicto con el nombre de una variedad vegetal o de una raza animal, y por dicho motivo pueda inducir
a error en lo que se refiere al verdadero origen del producto.

ARTICULO 6°.- Las objeciones, junto con las pruebas que respalden lo planteado, deberan ser presentadas dentro
del plazo de TREINTA (30) dias corridos contados a partir del dia siguiente al de la publicacién de la ndmina a que
se refiere el articulo 2° de la presente medida en el Boletin Oficial. Las presentaciones deberan ser realizadas ante
el INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA y/o la SUBSECRETARIA DE ALIMENTOS Y BEBIDAS, o remitidas
a sus respectivos correos electrénicos (presidencia@inv.gov.ar / alimentosybebidas@magyp.gob.ar), segun se
trate de un producto de origen vinico o un producto alimenticio o agricola.

ARTICULO 7°.- De las objeciones presentadas y de lo informado por el INSTITUTO NACIONAL DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL (INPI), se correra traslado al representante de la UNION EUROPEA, por el plazo de TREINTA (30) dias
corridos contados desde el dia siguiente al de la notificacion al domicilio legal constituido, para que realice las
manifestaciones o justificaciones que estime pertinentes.

ARTICULO 8°.- Transcurridos los plazos sefialados en los articulos 6° y 7° de la presente medida, el INSTITUTO
NACIONAL DE VITIVINICULTURA (INV) y la SUBSECRETARIA DE ALIMENTOS Y BEBIDAS emitiran un dictamen
técnico - juridico sobre la viabilidad de la solicitud de proteccién del Listado de las Indicaciones Geograficas
(IG) y las Denominaciones de Origen (DO) presentadas por la UNION EUROPEA, para su remisién a través de la
SECRETARIA DE MERCADOS AGROINDUSTRIALES del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y CULTO, a sus efectos.

ARTICULO 9°.- La posible proteccién en la REPUBLICA ARGENTINA de las Indicaciones Geogréficas (IG) y las
Denominaciones de Origen (DO) solicitadas por la UNION EUROPEA estara supeditada a la conclusion satisfactoria
de las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio a suscribirse y abarcara las Indicaciones Geogréficas (IG) y
Denominaciones de Origen (DO) que finalmente sean protegidas en el marco de dicho Acuerdo, y a su subsiguiente
ratificacion y puesta en vigencia.

ARTICULO 10.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Ricardo Buryaile.

e. 01/11/2017 N° 84080/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucién 581-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017
VISTO el EX-2016-03859795-APN-DNPEIU#ME, y
CONSIDERANDO:

Que por el expediente mencionado en el Visto tramita la aprobacion del Plan de Accion y Ffresupuesto para el
ejercicio 2017 formulado por RADIO UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL SOCIEDAD ANONIMA, actuante en
el area del MINISTERIO DE EDUCACION.

Que la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus
modificaciones, contiene en el Capitulo Ill del Titulo I, el Régimen presupuestario de Empresas Publicas, Fondos
Fiduciarios y Entes Publicos no comprendidos en la Administracién Nacional.

Queobraenel expediente sefialado, el informe favorable de la QFICINA NACIONAL DE PRESUPUESTO dependiente
de la SUBSECRETARIA DE PRESUPUESTO de la SECRETARIA DE HACIENDA de este Ministerio sobre la medida
propiciada.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que esta resolucion se dicta en virtud de las facultades previstas en el articulo 49 de la Ley N° 24.156 y en su
Decreto Reglamentario N° 1.344 del 4 de octubre de 2007 y sus modificaciones.

Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el Plan de Accién y Presupuesto para el ejercicio 2017 de RADIO UNIVERSIDAD NACIONAL
DEL LITORAL SOCIEDAD ANONIMA actuante en el area del MINISTERIO DE EDUCACION de acuerdo al detalle
que figura en los Anexos | (IF-2016-05303353-APN-SSP#MH) y Il (IF-2016-05303354-APN- SSP#MH), que integran
esta resolucion.

ARTICULO 2°.- Estimar en la suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y OCHO PESOS ($ 25.140.368) los ingresos de operacion y fijar en la suma de TREINTA MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS ($ 30.661.908) los gastos de operacion, y como consecuencia
de ello, aprobar el Resultado Operativo (PERDIDA DE OPERACION) estimado en CINCO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($ 5.521.540), de acuerdo al detalle que figura en las Planillas del
Anexo Il (IF-2016-05303354-APN-SSP#MH).

ARTICULO 3°.- Estimar en la suma de TREINTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($ 31.315.368) los ingresos corrientes vy fijar en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS ($ 31.310.620) los gastos corrientes, y como consecuencia
de ello, aprobar el Resultado Econdmico (AHORRO) estimado en CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($ 4.748), de acuerdo con el detalle que figura en las Planillas del Anexo Il (IF-2016-05303354-APN-
SSP#MH).

ARTICULO 4°.- Estimar en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE PESOS ($ 1.427.657) los ingresos de capital y fijar en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCO
MIL PESOS ($ 1.405.000) los gastos de capital, y como consecuencia de ello en conjuncién con el Resultado
Econdmico establecido en el articulo 3° de la presente resolucion, estimar el Resultado Financiero (SUPERAVIT)
para el ejercicio 2017 en VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS ($ 27.405), de acuerdo con el detalle
que figura en las Planillas del Anexo Il (IF-2016-05303354-APN- SSP#MH).

ARTICULO 5°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83143/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucion 582-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017
VISTO el Expediente N° EX-2016-03020076-APN-DMEYN#MH, y
CONSIDERANDO:

Que por el expediente mencionado en el Visto tramita la aprobacion del Plan de Accion y ,Presupuestp para el
ejercicio 2017 formulado por DIOXITEK S.A., actuante en el area del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA.

Que la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus
modificaciones, contiene en el Capitulo Ill del Titulo Il, el Régimen Presupuestario de Empresas Publicas, Fondos
Fiduciarios y Entes Publicos no comprendidos en Administracién Nacional.

Queobraenel expediente sefialado, el informe favorable de la QFICINA NACIONAL DE PRESUPUESTO dependiente
de la SUBSECRETARIA DE PRESUPUESTO de la SECRETARIA DE HACIENDA de este Ministerio sobre la medida
propiciada.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que esta resolucion se dicta en virtud de las facultades previstas en el articulo 49 de la Ley N° 24.156 y en su
Decreto Reglamentario N° 1.344 del 4 de octubre de 2007 y sus modificaciones.

Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el Plan de Accion y Presupuesto para el ejercicio 2017 de DIOXITEK S.A. actuante en el
area del MINISTERIO DE ENERGIA'Y MINERIA, de acuerdo al detalle que figura en los Anexos | (IF-2017-00264221-
APN-DPSEYS#MH) y Il (IF-2017-00264167-APN-DPSEYS#MH), que integran esta resolucion.

ARTICULO 2°.- Estimar enlasumade CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 449.542.819) los ingresos de operacion vy fijar en la suma de
CUATROCIENTOS SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA'Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO
PESOS ($ 407.241.855) los gastos de operacion, y como consecuencia de ello, aprobar el Resultado Operativo
(GANANCIA DE OPERACION) estimado en CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA'Y CUATRO PESOS ($ 42.300.964), de acuerdo al detalle que figura en las planillas del Anexo Il (IF-2017-
00264167-APN-DPSEYS#MH).

ARTICULO 3°.- Estimar en la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 449.542.819) los ingresos corrientes vy fijar en
la suma de CUATROCIENTOS CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 414.874.355) los gastos corrientes, y como consecuencia de ello, aprobar el
Resultado Econémico (AHORRO) estimado en TREINTA 'Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($ 34.668.463), de acuerdo con el detalle que figura en las
planillas del Anexo Il (IF-2017-00264167-APN-DPSEYS#MH).

ARTICULO 4°.- Estimar en la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA MIL
PESOS ($ 983.170.000) los ingresos de capital y fijar en la suma de UN MIL SIETE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTAY SIETE MIL NOVENTA'Y CINCO PESOS ($ 1.007.947.095) los gastos de capital, y como consecuencia
de ello en conjuncion con el Resultado Econdmico establecido en el articulo 3° de la presente resolucién, estimar
el Resultado Financiero (SUPERAVIT) para el ejercicio 2017 en NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($ 9.891.368), de acuerdo con el detalle obrante en las planillas
del Anexo Il (IF-2017-00264167-APN-DPSEYS#MH).

ARTICULO 5°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83142/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucién 583-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017
VISTO el Expediente N° EX-2016-03594254-APN-SSC#MCO, y
CONSIDERANDO:

Que por el expediente mencionado en el Visto tramita la aprobacion del Plan de Accion y Presupuesto para el
ejercicio 2017 formulado por EMPRESA ARGENTINA DE SOLUCIONES SATELITALES S.A. — ARSAT - actuante en
el area del MINISTERIO DE MODERNIZACION.

Que la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus
modificaciones, contiene en el Capitulo Ill del Titulo Il, el Régimen Presupuestario de Empresas Publicas, Fondos
Fiduciarios y Entes Publicos no comprendidos en la Administracién Nacional.

Queobraenel expediente sefialado, el informe favorable de la QFICINA NACIONAL DE PRESUPUESTO dependiente
de la SUBSECRETARIA DE PRESUPUESTO de la SECRETARIA DE HACIENDA de este Ministerio sobre la medida
propiciada.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que esta resolucién se dicta en virtud de las facultades previstas en el articulo 49 de la Ley N° 24.156 y en el
Decreto Reglamentario N° 1.344 del 4 de octubre de 2007 y sus modificaciones.

Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el Plan de Accién y Presupuesto para el ejercicio 2017 de EMPRESA ARGENTINA DE
SOLUCIONES SATELITALES S.A. - ARSAT actuante en el area del MINISTERIO DE MODERNIZACION, de acuerdo
al detalle que figura en los Anexos | (IF-2017-11711990-APN- ONP#MHA) y Il (IF-2017-11711987-APN-ONP#MHA)
que integran esta resolucion.

ARTICULO 2°- Estimar en la suma de UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO DOCE PESOS ($ 1.486.159.112) los ingresos de operacion vy fijar en la suma
de UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($ 1.265.047.734) los gastos de operacidn, y como consecuencia de ello, aprobar el Resultado
Operativo (GANANCIA DE OPERACION) estimado en la suma de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CIENTO
ONCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($ 221.111.378), de acuerdo al detalle que figura en las
planillas del Anexo Il (IF-2017-11711987-APN-ONP#MHA).

ARTICULO 3°.- Estimar en la suma de UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO DOCE PESOS ($ 1.568.959.112) los ingresos corrientes y fijar en la suma
de UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($ 1.687.632.219) los gastos corrientes, y como consecuencia de ello, aprobar el Resultado
Econdmico (DESAHORRO) estimado en la suma de CIENTO DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL CIENTO SIETE PESOS ($ 118.673.107), de acuerdo con el detalle que figura en las planillas del Anexo Il
(IF-2017-11711987-APN-ONP#MHA).

ARTICULO 4°.- Estimar en la suma de UN MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 1.152.541.600) los ingresos de capital y fijar en la suma de UN MIL VEINTIUN
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 1.021.651.655)
los gastos de capital, y como consecuencia de ello, en conjuncién con el Resultado Econdmico establecido en el
articulo 3° de la presente resolucién, estimar el Resultado Financiero (SUPERAVIT) para el ejercicio 2017 en la suma
de DOCE MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($ 12.216.838), de
acuerdo con el detalle que figura en las planillas del Anexo Il (IF-2017-11711987-APN- ONP#MHA).

ARTICULO 5°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83141/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucién 585-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017
VISTO el Expediente N° EX-2017-00488828-APN-DMENYD#MTR, y
CONSIDERANDO:

Que por el expediente mencionado en el Visto tramita la aprobacion del Plan de Accién y Presupuesto para el ejercicio
2017 formulado por ADMINISTRADORA DE RECURSOS HUMANOS FERROVIARIOS SOCIEDAD ANONIMA CON
PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA, actuante en el ambito del MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Que la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus
modificaciones, contiene en el Capitulo Ill del Titulo Il, el Régimen Presupuestario de Empresas Publicas, Fondos
Fiduciarios y Entes Publicos no comprendidos en la Administracién Nacional.

Queobraenel expediente sefialado, el informe favorable de la QFICINA NACIONAL DE PRESUPUESTO dependiente
de la SUBSECRETARIA DE PRESUPUESTO de la SECRETARIA DE HACIENDA de este Ministerio sobre la medida
propiciada.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que esta resolucion se dicta en virtud de las facultades previstas en el articulo 49 de la Ley N° 24.156 y en su
Decreto Reglamentario N° 1.344 del 4 de octubre de 2007 y sus modificaciones.

Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el Plan de Accién y Presupuesto para el ejercicio 2017 de ADMINISTRADORA DE
RECURSOS HUMANOS FERROVIARIOS SOCIEDAD ANONIMA CON PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA,
actuante en el ambito del MINISTERIO DE TRANSPORTE, de acuerdo con el detalle que figura en los Anexos | (IF-
2017-09974588-APN-ONP#MHA) y Il (IF-2017-09974594-APN- ONP#MHA), que integran esta resolucion.

ARTICULO 2°.- Estimar en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 600.000) los ingresos de operacién y fijar en la
suma de DIECISIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS ($ 17.128.000.000) los gastos de operacion,
y como consecuencia de ello, aprobar el Resultado Operativo (PERDIDA DE OPERACION), estimado en la suma de
DIECISIETE MIL CIENTO VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($ 17.127.400.000), de acuerdo
con el detalle que figura en las planillas del Anexo Il (IF-2017-09974594-APN-ONP#MHA).

ARTICULO 3°.- Estimar en la suma de DIECISIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($ 17.128.600.000) los ingresos corrientes y fijar en la suma de DIECISIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES DE PESOS ($ 17.128.000.000) los gastos corrientes, y como consecuencia de ello, aprobar el Resultado
Econdmico (AHORRO), estimado en SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 600.000), de acuerdo con el detalle que figura
en las planillas del Anexo Il (IF-2017-09974594- APN-ONP#MHA).

ARTICULO 4°.- Estimar en la suma de CERO PESOS ($ 0) los ingresos de capital y fijar en la suma de DIECINUEVE
MILLONES CIEN MIL PESOS ($ 19.100.000) los gastos de capital, y como consecuencia de ello, en conjuncién con
el Resultado Econémico establecido en el articulo 3° de la presente resolucién, estimar el Resultado Financiero
(DEFICIT) para el ejercicio 2017, estimado en la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($ 18.500.000), de acuerdo con el detalle obrante en las planillas del Anexo Il (IF-2017-09974594-APN-ONP#MHA).

ARTICULO 5°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83140/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucién 586-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017
VISTO el Expediente N° EX-2016-04795846-APN-DNPEIU#ME, y
CONSIDERANDO:

Que por el expediente mencionado en el Visto tramita la aprobacion del Plan de Accion y Presupuesto para el
ejercicio 2017 formulado por la empresa SERVICIOS DE RADIO Y TELEVISION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE CORDOBA SOCIEDAD ANONIMA, actuante en el area de la SECRETARIA DE POLITICAS UNIVERSITARIAS
del MINISTERIO DE EDUCACION.

Que la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus
modificaciones, contiene en el Capitulo Ill del Titulo I, el Régimen presupuestario de Empresas Publicas, Fondos
Fiduciarios y Entes Publicos no comprendidos en la Administracién Nacional.

Que obra en el expediente sefialado, el informe favorable sobre la medida propiciada de la OFIQINA NACIONAL
DE PRESUPUESTO dependiente de la SUBSECRETARIA DE PRESUPUESTO de la SECRETARIA DE HACIENDA
del MINISTERIO DE HACIENDA.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que esta resolucion se dicta en virtud de las facultades previstas en el articulo 49 de la Ley N° 24.156 y en su
Decreto Reglamentario N° 1.344 de fecha 4 de octubre de 2007 y sus modificaciones.

Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el Plan de Accién y Presupuesto para el ejercicio 2017 de la empresa SERVICIOS DE
RADIO Y TELEVISION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA SOCIEDAD ANONIMA, actuante en el
area de la SECRETARIA DE POLITICAS UNIVERSITARIAS del MINISTERIO DE EDUCACION, de acuerdo con el
detalle que figura en los Anexos | (IF-2017-01337649-APN-ONP#MHA) y Il (IF-2017-01337662-APN- ONP#MHA)
que integran esta resolucion.

ARTICULO 2°.- Estimar en la suma de SETENTA Y DOS MILLONES PESOS ($ 72.000.000) los ingresos de
operacion y fijar en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS ($ 257.440.000) los gastos de operacidn, y como consecuencia de ello, aprobar el Resultado Operativo
(PERDIDA DE OPERACION) estimado en CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS ($ 185.440.000) de acuerdo con el detalle que figura en las planillas del Anexo Il (IF-2017-01337662-
APN-ONP#MHA).

ARTICULO 3°.- Estimar en la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($ 275.540.000) los ingresos corrientes y fijar en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTAY OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($ 258.440.000) los gastos corrientes y como consecuencia de ello,
aprobar el Resultado Econémico (AHORRO) estimado en DIECISIETE MILLONES CIEN MIL PESOS ($ 17.100.000),
de acuerdo con el detalle que figura en las planillas del Anexo Il (IF-2017-01337662-APN-ONP#MHA).

ARTICULO 4°.- Estimar en la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 5.900.000) los ingresos de
capital y fijar en la suma de CUATRO MILLONES PESOS ($ 4.000.000) los gastos de capital, y como consecuencia
de ello en conjuncion con el Resultado Econdmico establecido en el articulo 3° de la presente resolucién, estimar
el Resultado Financiero (SUPERAVIT) para el ejercicio 2017 en DIECINUEVE MILLONES PESOS ($ 19.000.000), de
acuerdo con el detalle que figura en las planillas del Anexo Il (IF-2017-01337662-APN-ONP#MHA).

ARTICULO 5°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83139/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucion 588-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017

VISTO el Expediente N° S01:0256138/2015 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que a través de los Decretos Nros. 1.264 del 6 de octubre de 2005, 1.523 del 20 de octubre de 2009, 1.750 del 12
de noviembre de 2009, 372 del 16 de marzo de 2010, 2.059 del 22 de diciembre de 2010 y 257 del 2 de marzo de
2011, se dispusieron las designaciones transitorias de diversos funcionarios en cargos con Funcién Ejecutiva en
el ambito de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del entonces MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, actual MINISTERIO DE HACIENDA, prorrogadas en ultimo término mediante el Decreto N° 2.451 del
11 de diciembre de 2014.

Que en el Decreto N° 2.412 del 10 de diciembre de 2014 se designa transitoriamente a Ariana Lorena GARRIDO (M.1.
N° 26.113.981), Nivel B, Grado 0, Funcién Ejecutiva Nivel lll, en el cargo de Director de Despacho de la Direccién
General de Despacho y Mesa de Entradas entonces dependiente de la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
NORMALIZACION PATRIMONIAL del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

Que conforme lo dispuesto en el Decreto N° 741 del 5 de mayo de 2015, se transfiere la citada Direccion General
al ambito de la SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

Que en virtud de los Decretos Nros. 2 del 2 de enero de 2017, modificatorio de la Ley de Ministerios (t.o por Decreto
N° 438/92), y 64 del 24 de enero de 2017, relativo a la conformacion organizativa del MINISTERIO DE HACIENDA,
se establece que hasta tanto se concluya con la reestructuracion de las areas afectadas por el decreto citado en
ultimo término, se mantendran vigentes las aperturas estructurales existentes con nivel inferior a Subsecretaria,
las que transitoriamente mantendran las responsabilidades primarias, acciones y dotaciones vigentes a la fecha
con sus respectivos niveles, grados de revista y Funciones Ejecutivas previstas en el Decreto N° 2.098 del 3 de
diciembre de 2008, sus modificatorios y complementarios.

Que se ha cumplido el plazo de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles sin que se haya efectuado la convocatoria
prevista en el proceso de seleccion regulado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal del
SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P.), homologado por el Decreto N° 2.098/08, sus modificatorios
y complementarios, por lo que razones operativas justifican prorrogar nuevamente las designaciones transitorias
referidas precedentemente.

Que Ariana Lorena GARRIDO se desempefio en el cargo en el que fuera designada transitoriamente hasta el 31 de
agosto de 2016, debido a que presentd su renuncia a partir del 1 de septiembre de 2016.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de las facultades contempladas en el articulo 1° del Decreto N° 1.165
del 11 de noviembre de 2016.

Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Prorrogar las designaciones transitorias, desde el 9 de septiembre de 2015 y hasta el 31 de octubre
de 2017, de los funcionarios mencionados en el Anexo (IF- 2017-19371930-APN- DGRRHH#MHA), que forma
parte integrante de la presente medida, en los cargos que en cada caso alli se especifican, pertenecientes a la
SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE HACIENDA, autorizandose el correspondiente pago
del Suplemento por Funcién Ejecutiva del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P), aprobado por
el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial, homologado por el Decreto N° 2.098 del 3 de diciembre de 2008, sus
modificatorios y complementarios.

ARTICULO 2°.- Dar por prorrogada la designacion transitoria, desde el 7 de abril de 2015 y hasta el 31 de agosto
de 2016, de Ariana Lorena GARRIDO (M.l. N° 26.113.981), en el cargo de Director de Despacho de la Direccion
General de Despacho y Mesa de Entradas entonces dependiente de la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
NORMALIZACION PATRIMONIAL del entonces MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS, Nivel B, Grado
0, autorizandose el correspondiente pago del Suplemento por Funcion Ejecutiva Nivel Il del SISTEMA NACIONAL
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DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P), aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial, homologado por el
Decreto N° 2.098 del 3 de diciembre de 2008, sus modificatorios y complementarios.

ARTICULO 3°.- La prérroga de la designacion transitoria de Pablo Oscar VAIRA (M.I. N° 17.475.706), se efectta con
autorizacion excepcional por no reunir los requisitos minimos establecidos en el articulo 14 del citado Convenio.

ARTICULO 4°.- Los cargos involucrados en el articulo 1° deberan ser cubiertos conforme los requisitos y sistemas
de seleccién vigentes segun lo establecido, respectivamente, en los Titulos Il, Capitulos Ill, IV y VIl y IV del
Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P)
homologado por el Decreto N° 2.098/08, sus modificatorios y complementarios.

ARTICULO 5°.- Imputar el gasto que demande el cumplimiento de la presente medida a las partidas presupuestarias
correspondientes al MINISTERIO DE HACIENDA para el ejercicio 2017.

ARTICULO 6°.- Comunicar al MINISTERIO DE MODERNIZACION conforme lo dispuesto en el articulo 1° del
Decreto N° 1.165 del 11 de noviembre de 2016.

ARTICULO 7°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83145/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE HACIENDA
Resolucioén 594-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017

VISTO el Expediente N° S01:0213847/2015 del Registro del ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto N° 771 del 6 de mayo de 2015 se dispone designar transitoria de Martin Augusto CORTESE
(M.1. N° 31.303.641) en el cargo de Coordinador de Asuntos Administrativos dependiente de la Direccién de Asuntos
Administrativos, Empleo Publico y Finanzas Publicas, Nivel B Grado 0, Funcién Ejecutiva Nivel IV, de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del
entonces MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, actual MINISTERIO DE HACIENDA.

Que en virtud de los Decretos Nros. 2 del 2 de enero de 2017, modificatorio de la Ley de Ministerios (texto ordenado
por Decreto N° 438/92), y 64 del 24 de enero de 2017, relativo a la conformacién organizativa del MINISTERIO
DE HACIENDA, se establece que hasta tanto se concluya con la reestructuracion de las areas afectadas por el
decreto citado en ultimo término, se mantendran vigentes las aperturas estructurales existentes con nivel inferior
a Subsecretaria, las que transitoriamente mantendran las responsabilidades primarias, acciones y dotaciones
vigentes a la fecha con sus respectivos niveles, grados de revista y Funciones Ejecutivas previstas en el Decreto
N° 2.098 del 3 de diciembre de 2008 y sus modificatorios.

Que no habiéndose efectuado la corresgondiente convocatoria, conforme el proceso de seleccion previsto en
el SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P.), homologado por el Decreto N° 2.098/08, razones
operativas hacen necesario prorrogar nuevamente la designacion transitoria.

Que Martin Augusto CORTESE se ha desempefiado ininterrumpidamente en el referido cargo hasta el 1° de agosto
de 2017, fecha en la que presenta su renuncia.

Que la Direccién de Presupuesto dependiente de la Direccion General de Administraciéon de la SUBSECRETARIA
DE ADMINISTRACION Y NORMALIZACION PATRIMONIAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del
MINISTERIO DE HACIENDA informa que se cuenta con créditos suficientes para atender la erogacion que demanda
la presente medida.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE HACIENDA ha tomado la intervencién que le
compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de las facultades contempladas en el articulo 1° del Decreto N° 1.165
del 11 de noviembre de 2016.
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Por ello,

EL MINISTRO DE HACIENDA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Prorrogar la designacion transitoria, desde el 1° de agosto de 2015 y hasta el 31 de julio de 2017, de
Martin Augusto CORTESE (M.1. N°31.3083.641), que fuera dispuesta mediante el Decreto N° 771 del 6 de mayo de 2015,
en el cargo de Coordinador de Asuntos Administrativos dependiente de la Direccién de Asuntos Administrativos,
Empleo Publico y Finanzas Publicas de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA
LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del actual MINISTERIO DE HACIENDA, Nivel B, Grado 0,
autorizandose el correspondiente pago del Suplemento por Funcion Ejecutiva Nivel 1V, del SISTEMA NACIONAL
DE EMPLEO PUBLICO (SI.N.E.P)), aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial, homologado por el
Decreto N° 2.098 del 3 de diciembre de 2008 y sus modificatorios, y con autorizacion excepcional por no reunir los
requisitos establecidos en el articulo 14 del citado Convenio.

ARTICULO 2°.- Imputar el gasto que demande el cumplimiento de la presente medida a las partidas presupuestarias
correspondientes al MINISTERIO DE HACIENDA para el ejercicio 2017.

ARTICULO 3°.- Comunicar al MINISTERIO DE MODERNIZACION conforme lo dispuesto en el articulo 1° del
Decreto N° 1.165 del 11 de noviembre de 2016.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Nicolas Dujovne.

e. 01/11/2017 N° 83147/17 v. 01/11/2017

JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS
SECRETARIA DE COMUNICACION PUBLICA
Resolucion 13345-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 30/10/2017
VISTO:

el Expediente EX — 2017 — 25434569-APN-DDYME#JGM; los Decretos N° 984 del 28 de julio de 2009; 14 del 11
de enero de 2011; 151 del 17 de diciembre de 2015 y N° 725 del 31 de mayo de 2016; y la Decisién Administrativa
N° 556 del 31 de mayo de 2016;

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 984/09, establece que “las campanfas institucionales de publicidad y comunicacién, se llevaran a
cabo de acuerdo a los preceptos de dicha norma.

Que el Decreto 14/11 especifica que la SECRETARIA DE COMUNICACION PUBLICA de la JEFATURA DE GABINETE
DE MINISTROS, es autoridad de aplicaciéon de lo normado en el Decreto 984/09.

Que el Decreto 151/15 en la Planilla Anexa al articulo 9°y al fijar la Objetivos de la SECRETARIA DE COMUNICACION
PUBLICA DE LA JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, establece entre tales: “1. Intervenir en la formulacion,
ejecucion y supervisiéon de la politica de comunicacion publica”.

Que por su parte, la misma norma al fijar los Objetivos de la SUBSECRETARIA DE VINCULO CIUDADANO,
preceptua entre ellos: “4. Adoptar acciones que permitan un contacto y un vinculo personalizado. 5. Promover la
participacion de la ciudadania, mediante herramientas tecnolégicas”.

Que luego de ello, el Decreto 725/16 en la Planilla Anexa al articulo 2° ampli6 las facultades de la SECRETARIA DE
COMUNICACION PUBLICA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, normando que le corresponde: “7.
Intervenir en la vinculacion del Estado Nacional con los ciudadanos, en el ambito de su competencia. 8. Impulsar
el uso de herramientas tecnoldgicas para la deteccién de problematicas sociales comunes y como instrumentos
de participacién ciudadana”.

Por otrolado, la Decisién Administrativa 556/16 en su Anexo I, al fijar las Responsabilidades Primarias del DIRECCION
NACIONAL DE CONTENIDO DIGITAL de la SUBSECRETARIA DE VINCULO CIUDADANO, expresa que las mismas
consisten en: “Conformar una redaccién digital que nutra de contenidos actualizados a la agenda de coyuntura
o crisis de las cuentas institucionales, oficiales y personales de funcionarios, y participar en la construccion de
una red de comunicacion interna con las distintas areas del Poder Ejecutivo Nacional sobre redes sociales y
nuevos canales de difusidon”; y entre sus acciones las siguientes: “1. Conformar una redaccién digital que nutra de
contenidos actualizados a la agenda de coyuntura o crisis de las cuentas institucionales, oficiales y personales
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de funcionarios, enfocados principalmente en las siguientes: Cuentas digitales Casa Rosada, Contenidos sitio
Casa Rosada, Cuentas digitales Presidencia, Cuentas digitales Jefe de Gabinete de Ministros. 2. Intervenir en la
elaboracién de un plan de trabajo coordinado, asi como en la construccion de una red de comunicacion interna
con las distintas areas del PODER EJECUTIVO sobre redes sociales y nuevos canales de difusion.10. Intervenir en
la coordinacion de la relacién digital con ministerios y organismos internos”.

Que de la experiencia recogida surge que las iniciativas individuales en materia de comunicacién publica, sea
esta digital, en redes sociales, o cualquier otro mecanismo que los funcionarios o dependencias arbitren por
sus propios medios, pueden distorsionar el mensaje el Estado Nacional, mensaje este, que requiere un grado de
unicidad y coordinacion suficiente, para que los ciudadanos puedan acceder a la informacién y cumplir su rol de
contralor constitucional.

Que hatomado la intervencién de su competencia la DELEGACION LEGAL de la SECRETARIA DE COMUNICACION
publica;

Por ello

EL SECRETARIO DE COMUNICACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Las cuentas en las redes sociales, pertenecientes a todas las dependencias del Gobierno Nacional,
deben ser informadas a la DIRECCION NACIONAL DE CONTENIDO DIGITAL de la SUBSECRETARIA DE VINCULO
CIUDADANO de la SECRETARIA DE COMUNICACION PUBLICA, en el término de quince (15) dias habiles de
sancionada la presente, indicandose su nombre y especificacion digital, dependencia a la que pertenece,
responsables de su utilizacion, y respectiva contrasefa.

ARTICULO 2°.- La DIRECCION NACIONAL DE CONTENIDO DIGITAL decidira sobre la continuidad de las cuentas
en las redes sociales, que le sean informadas.

ARTICULO 3°.- Determinase que todos los sitios web de las dependencias del Estado Nacional deben estar alojados
en www.argentir)a.gob.ar, quedando prohibida la creacion de sitios web por fuera de dicho portal institucional. La
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DIGITAL determinara las excepciones a este articulo.

ARTICULO 4°.- La creacién de cualquier cuenta en una red social por parte de cualquiera de, las dependencias
de la Administracion Publica Nacional debe contar con previa aprobacion de la DIRECCION NACIONAL DE
CONTENIDO DIGITAL, antes de ser registrada.

ARTICULO 5°.- Esta Resolucién no alcanza a cuentas personales de funcionarios y empleados del Gobierno de la
Nacion Argentina.

ARTICULO 6°.- Toda inversién publicitaria que se realice en redes sociales y medios online debe ser aprobada
previamente por la SECRETARIA DE COMUNICACION PUBLICA, en aplicacién de lo determinado por los Decretos
N°984/2009 y N° 978/2016; asi como de las Resoluciones N° 247/16 y N° 617/2016. Cualquier campafa publicitaria
que se inicie sin dar cumplimiento a dichas normas o a la presente Resolucién sera susceptible de ser dada de baja
por la SECRETARIA DE COMUNICACION PUBLICA.

ARTICULO 7°.- Comuniquese, publiquese en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, dése a la DIRECCION
NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese. — Jorge Miguel Grecco.

e. 01/11/2017 N° 83855/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE DEFENSA
Resolucion 909-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 28/09/2017

VISTO, el Expediente EX-2017-21518973-APN-DAP#MD, el Decreto N° 2098 del 3 de diciembre de 2008 y sus
modificatorios, el Decreto N° 1165 del 11 de noviembre de 2016, la Resolucion RESOL-2016-425-E-APN- MD del
15 de diciembre de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el Decreto N° 1165/16 faculté a los Ministros, Secretarios de la PRESIDENCIA DE LA NACION, y autoridades
maximas de organismos descentralizados, a prorrogar las designaciones transitorias que oportunamente fueran
dispuestas por el Presidente de la Nacién o el Jefe de Gabinete de Ministros, en las mismas condiciones de las
designaciones y/o Ultimas prorrogas.
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Que por la Resolucion RESOL-2016-425-E-APN-MD se prorrogé la designacion, con caracter transitorio y por el
término de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, al Doctor Eduardo Emilio SAVARINO (D.N.I. N° 14.992.275) en el
cargo Nivel A — Grado 0 - Funcién Ejecutiva Nivel I, como Director Nacional de Inteligencia Estratégica Militar del
MINISTERIO DE DEFENSA.

Que dicha designacion preveia que el cargo involucrado debia ser cubierto conforme con los sistemas de seleccion
vigente.

Que por razones de indole operativa no se ha podido tramitar el proceso de seleccion para la cobertura del cargo
en cuestion, razén por la cual se procede a efectuar la presente proérroga.

Que la presente medida tiene por objeto asegurar el cumplimiento de los objetivos asignados a la citada Direccion
Nacional.

Que corresponde limitar la designacion transitoria del Doctor Eduardo Emilio SAVARINO (DNI N° 14.992.275) atento
su renuncia al mencionado cargo (IF-2017-21523868-APN-DAP#MD).

Que la prorroga aludida no constituye asignacion de recurso extraordinario alguno para el ESTADO NACIONAL.

Que hatomado la intervencion que le compete la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO
DE DEFENSA.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 100, inciso 3 de la
CONSTITUCION NACIONAL y por el articulo 1° del Decreto N° 1165/16.

Por ello,

EL MINISTRO DE DEFENSA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Prorrégase, a partir del 6 de septiembre de 2017 y hasta el 27 de septiembre de 2017, la designacion
transitoria prorrogada mediante la Resolucion RESOL-2016-425-E-APN-MD, del Doctor Eduardo Emilio SAVARINO
(DNI N° 14.992.275), Nivel A — Grado 0, Funcion Ejecutiva Nivel |, en el cargo de Director Nacional de Inteligencia
Estratégica Militar del MINISTERIO DE DEFENSA, con autorizacion excepcional por no reunir los requisitos
minimos establecidos en el articulo 14 del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP) aprobado por el
Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial homologado por Decreto N° 2098/08 y modificatorios, autorizandose el
correspondiente pago de la Funcion Ejecutiva de Nivel | del mencionado Sistema.

ARTICULO 2°.- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida sera atendido con cargo a las
partidas especificas del presupuesto de la Jurisdiccion 45 - MINISTERIO DE DEFENSA.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Oscar Raul Aguad.

e. 01/11/2017 N° 83361/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE DEFENSA
Resolucién 1019-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 23/10/2017

VISTO, el Expediente EX-2017-01919146-APN-DAP#MD, el Decreto N° 2098 del 3 de diciembre de 2008 y sus
modificatorios, el Decreto N° 1165 del 11 de noviembre de 2016, la Decision Administrativa DA-2016-876- E-APN-
JGM del 18 de agosto de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el Decreto N° 1165/16 faculté a los Ministros, Secretarios de la PRESIDENCIA DE LA NACION, y autoridades
maximas de organismos descentralizados, a prorrogar las designaciones transitorias que oportunamente fueran
dispuestas por el Presidente de la Nacién o el Jefe de Gabinete de Ministros, en las mismas condiciones de las
designaciones y/o ultimas prorrogas.

Que por la Decision Administrativa DA-2016-876-E-APN-JGM se designd, con caracter transitorio y por el término
de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, al Licenciado Aureliano da PONTE (DNI N° 30.182.247), Nivel B - Grado 0
— Funcion Ejecutiva Nivel lll, como Director de Politica Industrial de la Direccion Nacional de Planificacion y Politica
Industrial PARA LA DEFENSA dependiente de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia y Produccion para la Defensa
del MINISTERIO DE DEFENSA.
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Que dicha designacion preveia que el cargo involucrado debia ser cubierto conforme con los sistemas de seleccion
vigente.

Que por razones de indole operativa no se ha podido tramitar el proceso de seleccion para la cobertura del cargo
en cuestion, razén por la cual se solicita la prérroga por igual periodo del plazo precedentemente sefialado.

Que la presente medida tiene por objeto asegurar el cumplimiento de los objetivos asignados a la citada Direccion.
Que la prérroga aludida no constituye asignacién de recurso extraordinario alguno para el ESTADO NACIONAL.

Que hatomado laintervencion que le compete la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO
DE DEFENSA.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 100, inciso 3 de la
CONSTITUCION NACIONAL y por el articulo 1° del Decreto N° 1165/16.

Por ello,

EL MINISTRO DE DEFENSA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Dase por prorrogada, a partir del 20 de noviembre de 2016, por el término de CIENTO OCHENTA
(180) dias habiles, la designacién transitoria dispuesta mediante la Decisién Administrativa DA-2016-876-E-
APN-JGM, del Licenciado Aureliano da PONTE (DNI N° 30.182.247), Nivel B - Grado 0 — Funcién Ejecutiva Nivel
[ll del SINEP, en el cargo de Director de Politica Industrial de la Direccion Nacional de Planificacién y Politica
Industrial PARA LA DEFENSA dependiente de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia y Produccion para la Defensa
del MINISTERIO DE DEFENSA, con autorizacidén excepcional por no reunir los requisitos minimos establecidos
en el articulo 14 del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP) aprobado por el Convenio Colectivo de
Trabajo Sectorial homologado por Decreto N° 2098/08 y modificatorios, autorizandose el correspondiente pago de
la Funcién Ejecutiva de Nivel lll del mencionado Sistema.

ARTICULO 2°.- El cargo involucrado debera ser cubierto de conformidad con los requisitos y sistemas de seleccién
vigentes segun lo establecido, respectivamente en los Titulos Il, Capitulos Ill, IV y VIII, y IV del Convenio Colectivo
de Trabajo Sectorial del Personal del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO - SINEP - homologado por el
Decreto N° 2098/08 y sus modificatorios, en el término de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, contados a partir
del 20 de noviembre de 2016.

ARTICULO 3°.- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida ser4 atendido con cargo a las
partidas especificas del presupuesto de la Jurisdiccién 45 - MINISTERIO DE DEFENSA.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Oscar Raul Aguad.

e. 01/11/2017 N° 83356/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE DEFENSA
Resolucion 1042-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO el Expediente EX-2017-19820561-APN-DAP#MD, el Decreto N° 289 del 27 de febrero de 1995, sus
modificatorios y complementarios, el Decreto N° 611 del 7 de agosto de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 4° del Decreto N° 289/95 establece un suplemento mensual fijo, no remunerativo para solventar
gastos de movilidad que podran ser abonados a los sefiores Subsecretarios Ministeriales y de la PRESIDENCIA
DE LA NACION, que asi lo requieran.

Que el Decreto referido, dispone como condiciones para la procedencia de ese beneficio el pedido del beneficiario,
que los funcionarios ejerzan efectivamente las funciones correspondientes a los cargos de que se trata y que ellos
no se encuentren utilizando vehiculo oficial de propiedad o que este afectado al uso de la respectiva Jurisdiccion.

Que por el Decreto N° 611/17 se designé Subsecretaria de Coordinacién Administrativa a la Sra. Maria Carolina
CHACUR (DNI N° 21.832.602).

Que la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION informé que la Técnica Superior CHACUR no posee a su
disposicion vehiculo oficial con servicio de chofer provisto por este MINISTERIO.
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Que el servicio juridico permanente de este MINISTERIO ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por el articulo 4° de la Ley de Ministerios (T.O.
1992).

Por ello,

EL MINISTRO DE DEFENSA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Otérgase, a la Subsecretaria de Coordinaciéon Administrativa, Maria Carolina CHACUR (DNI.
N° 21.832.602), a partir del dia 1° del mes siguiente al dictado de la presente medida, el suplemento mensual, fijo,
no remunerativo para solventar los gastos de movilidad, en los términos del articulo 4 del Decreto N° 289 del 27
de febrero de 1995.

ARTICULO 2°.- El gasto que demande el cumplimiento de lo dispuesto precedentemente sera imputado con cargo
a los créditos de las partidas especificas del presupuesto de la Jurisdiccion 45 — MINISTERIO DE DEFENSA.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Oscar Raul Aguad.

e. 01/11/2017 N° 83355/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
Resolucién 829-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017

VISTO el Expediente N° EX -2017-15990702-APN-MJ del registro de este Ministerio, las Resoluciones M.J. y D.H.
Nros 151 del 30 de marzo de 2016, 441 del 24 de junio de 2016, RESOL-2016-546 -E -APNMJ del 28 de julio de
2016 y RESOL-2017-496 - APN-MJ del 3 de julio de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que en el afio 2015 entré en vigencia el CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION (Ley N° 26.994), que implicé
un gran avance en la actualizacion y modernizacién de la legislacién nacional, y genera la necesidad de adaptar
leyes y practicas en todo el territorio de la Nacién para acompafar ese avance.

Que por el articulo 1° de la Resolucion M.J. y D.H. N° 151/16 se cre6 el “PROGRAMA JUSTICIA 2020” con los
objetivos de coordinar espacios de didlogo, mesas y comisiones tematicas de trabajo, para la participacion
ciudadana e institucional en la elaboracion, implementacién y seguimiento de politicas de estado, proyectos e
iniciativas legislativas de innovacién y modernizacién judicial; entender, asesorar y asistir a la SECRETARIA DE
JUSTICIA en todas las cuestiones programaticas; convocar a los funcionarios responsables de las politicas de
estado, proyectos e iniciativas legislativas de este Ministerio, para participar en las mesas y comisiones tematicas;
disefar y proponer a las areas competentes planes de trabajo e iniciativas, relativas a innovacién y modernizacion
del sistema de justicia, generadas a partir de las instancias participativas antes descriptas. Asimismo, entre los
objetivos fijados por el “PROGRAMA JUSTICIA 2020”, se impulsa un nuevo procedimiento civil y comercial basado
en los principios de oralidad efectiva, celeridad y transparencia.

Que por la Resolucién M.J. y D.H. N° 441/16 se creé el “PROGRAMA NACIONAL DE COORDINACION GENERAL
DE DERECHO PRIVADO?” en la érbita de la SECRETARIA DE JUSTICIA.

Que por la Resolucién N° RESOL-2016-546 -E -APN-MJ se creé el “PROGRAMA DE APOYO A LAS JUSTICIAS
PROVINCIALES Y DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES” en la érbita de la citada Secretaria.

Que por la Resolucion N° RESOL-2017-496 -APN-MJ se creo6 la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL CIVILY COMERCIAL DE LA NACION”, en el &mbito del Programa creado por la Resolucién M.J y D.H.
N° 441/16 integrada por especialistas en la materia.

Que la citada Comision elaboré un documento titulado “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y
COMERCIAL", que reune las ideas centrales que serviran de insumo para la elaboracién de un “ANTEPROYECTO
DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”. El mencionado documento fue elaborado
tomando como insumo principal una compilacién y sistematizacion realizada por Maria Lilia GOMEZ ALONSO,
Eduardo David OTEIZA y Santiago PEREIRA CAMPOS, en base a la labor de distintos subgrupos técnicos formados
por los miembros de la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA
NACION”.
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Que las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL’ fueron analizadas por el suscripto,
quien considera que reflejan las ideas centrales que deberan ser consideradas como guia para la elaboracion
de un “ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”, por lo
que corresponde su aprobacion, como también reconocer y agradecer la tarea realizada hasta la fecha por la
“COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”.

Que el documento “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL” fue publicado en la plataforma
del “PROGRAMA JUSTICIA 2020”, en el foro del Equipo 3.3 del Eje Civil, con amplia difusion.

Que el Poder Judicigl de varias Provincias ha adoptado normativamente procesos orales en materia civil, como el
dela Provincja de RIO NEGRO, o llevado adelante experiencias piloto de oralidad civil, como el PODER JUDICIAL
DE LA NACION desde 2007, y el de las Provincias de BUENOS AIRES desde 2012 y el de FORMOSA desde 2014.

Que este Ministerio, desde el “PROGRAMA JUSTICIA 20207, junto con el Poder Judicial de las Provincias de
BUENOS AIRES, SAN LUIS, FORMOSA y MENDOZA, llevaron adelante proyectos que han permitido obtener
significativos avances para la generalizacion de la oralidad efectiva y para la modificacion de las practicas de
gestidn en los procesos de conocimiento civiles y comerciales sin necesidad de modificaciones legales. Estos
proyectos han logrado importantes resultados en materia de satisfaccién de los usuarios, aumento de las
conciliaciones y reduccion de los tiempos de los procesos. De este modo, se ha generado una demostracion
practica de la viabilidad y de las ventajas de la oralidad civil; y se ha promovido el cambio cultural necesario para
introducir exitosamente una reforma procesal civil tendiente a la oralidad.

Que el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION, el Poder Judicial de las Provincias
de SALTA, CHUBUT y TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, el Poder Ejecutivo de las
Provincias de MENDOZA y SANTA FE, entre otros, han manifestado interés en recibir apoyo técnico y/o financiero
para la generalizaciéon de la oralidad civil en sus respectivos ambitos de competencia.

Que la generalizacion de la oralidad en el proceso civil se ha puesto a consideracion de la sociedad civil y la
comunidad juridica en el Equipo de Trabajo 6.1 del Eje de Gestién del “PROGRAMA JUSTICIA 2020” desde mayo
de 2016, generando un masivo apoyo entre los interesados y una alta tasa de participacion.

Que desde la DIRECCION NACIONAL DEL SISTEMA ARGENTINO DE INFORMACION JURIDICA (SAlJ), organismo
dependiente de la SECRETARIA DE PLANIFICACION ESTRATEGICA de este Ministerio, se ha publicado la coleccion
Nueva Gestion Judicial, dirigida por los Dres. Héctor Mario CHAYER y Juan Pablo MARCET, como aporte para
la introduccién de la oralidad efectiva en el proceso civil. Esta coleccion esta integrada a la fecha por los libros
“Oralidad en los procesos civiles” (primera edicion junio 2016 y segunda edicién febrero 2017); “Tecnologia y
oralidad civil. El caso de San Luis” (abril 2017) y “Cambio organizacional y gestidn oral del proceso civil. El caso
de Mendoza” (julio 2017).

Que en el marco del CONSEJO FEDERAL DE JUSTICIA - COFEJUS, este Ministerio impulsé en marzo de 2017 la
suscripcion de una Carta Compromiso Federal para el disefio de politicas judiciales en materia de reforma procesal
civil y comercial en linea con los ejes del “PROGRAMA JUSTICIA 2020”. En este documento se comprometieron
a evaluar la necesidad de adecuar su marco legal a los principios de la oralidad efectiva, concentracion de
audiencias, y oficiosidad en la direccion del proceso por parte del juez para acotar los tiempos procesales. Ademas,
examinaron la necesidad de modificar las estructuras organicas y efectuar cambios en la dinamica del trabajo,
incorporando capacitaciones para los jueces, funcionarios y empleados judiciales, implementando el expediente
digital, la gestion electrénica de casos y demas herramientas que contribuyan a agilizar los procesos judiciales.

Que es necesario integrar los diversos esfuerzos de este Ministerio para promover la reforma y modernizacion de
las préacticas y las regulaciones de la justicia civil en las distintas jurisdicciones del pais, en torno de una estrategia
integral e invitar a las jurisdicciones locales a adherir a esta estrategia.

Que corresponde organizar la labor de la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION”, encomendando a sus miembros las tareas necesarias para la elaboracion de un
“ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION” a partir de las “BASES
PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL".

Que es necesario brindar apoyo técnico a las jurisdicciones que adhieran a esta Estrategia Nacional de Reforma
de la Justicia Civil.

Que ha tomado intervencién la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este Ministerio.

Que el suscripto es competente para emitir este acto en virtud de lo dispuesto por los articulos 4°, inciso b),
apartado 9 y 22 y concordantes de la Ley de Ministerios (T.O. 1992) y sus modificaciones.
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Por ello,

EL MINISTRO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

ARTICULO 1. -Reconécese la tarea realizada en conjunto con este Ministerio por el Poder Judicial de las Provincias
de BUENOS AIRES, SAN LUIS, FORMOSA y MENDOZA para la generalizacién de la oralidad en los procesos
civiles y comerciales; destacanse los avances logrados en modificar las practicas de gestion en pos de una justicia
cercana a la comunidad, moderna, transparente e independiente.

ARTICULO 2. -Apruébase el documento “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL” elaborado
por la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION” que,
como ANEXO IF-2017-16014982-APN-MJ, forma parte integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 3. -Apruébase la tarea realizada hasta la fecha por la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO
CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION” creada por Resolucién N° RESOL-2017-496 -APN-
MJ, agradeciendo a todos y a cada uno de sus miembros los servicios prestados y la labor desarrollada en la
elaboracién de las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL”.

ARTICULO 4. -Iniciase la “ESTRATEGIA NACIONAL DE REFORMA DE LA JUSTICIA CIVIL” en el ambito del
“PROGRAMA JUSTICIA 2020” creado por Resolucion M.J. y D.H. N° 151/16.

ARTICULO 5. -Dispénese que la “ESTRATEGIA NACIONAL DE REFORMA DE LA JUSTICIA CIVIL” tendra los
siguientes objetivos:

a. Promover la modernizacion de, la legislacion procesal civil y comercial y de las practicas de gestion en todas las
jurisdicciones locales de la REPUBLICA ARGENTINA.

b. Promover la uniformidad de la legislacién procesal civil y comercial de todas las jurisdicciones locales de
la REPUBLICA ARGENTINA mediante su adecuacién a las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y
COMERCIAL".

c. Promover la adopcion de la oralidad civil y comercial efectiva para lograr la inmediacién entre los jueces y las
partes en aquellos conflictos que demanden una atencién directa del juez, evitar la delegacion de funciones,
concentrar la actividad procesal y evitar formalidades irrelevantes.

d. Promover la instauracion de procedimientos especiales civiles y comerciales para agilizar el servicio de Justicia.

e. Promover la adopcién, medicion y difusion de indicadores y metas que den cuenta de los resultados de la
gestién en el proceso civil.

ARTICULO 6. -Para la ejecuciéon de la “ESTRATEGIA NACIONAL DE REFORMA DE LA JUSTICIA CIVIL, el
“PROGRAMA JUSTICIA 2020” tendra como acciones:

a. Establecer un plan de trabajo.

b. Desarrollar actividades académicas, diagnésticos, estudios, informes, analisis y eventos sobre la gestidon y la
normativa del proceso civil y comercial en las diferentes jurisdicciones del pais, e intercambios internacionales.

c. Difundir las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL” en todas las jurisdicciones de la
Argentina.

d. Dar apoyo técnico y seguimiento a las experiencias locales de reforma de la Justicia Civil, y la asistencia
financiera cuando correspondiere, a través de convenios especificos.

e. Coordinar con el “PROGRAMA NACIONAL DE COORDINACION GENERAL DE DERECHO PRIVADO” creado
por la Resolucion M.J. y D.H. N° 441/16 y con el “PROGRAMA DE APOYO A LAS JUSTICIAS PROVINCIALES Y
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES” creado por la Resolucion M.J. y D.H. N° 546/16 para el logro de
sus objetivos.

f. Asistir a la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”
para el logro de sus objetivos y coordinar las acciones de este Ministerio a esos fines.

ARTICULO 7. -Incorpérase a la “ESTRATEGIA NACIONAL DE REFORMA DE LA JUSTICIA CIVIL” las iniciativas de
elaboracién del “ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”, del
“ANTEPROYECTO DE LEY PROCESAL DE FAMILIA”, del “ANTEPROYECTO DE LEY DE PROCESOS COLECTIVOS”,
del “PROYECTO DE LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL”, del “PROYECTO DE REFORMA DE
ARBITRAJE EN EL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”, del “PROYECTO DE PROMOCION DE LA
JUSTICIA DE PAZ” y del “ANTEPROYECTO DE REFORMA A LA LEY CONCURSAL”, los cuales se desarrollan en
el ambito del “PROGRAMA NACIONAL DE COORDINACION GENERAL DE DERECHO PRIVADO”.
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ARTICULO 8. -Encomiéndase, con caracter “AD HONOREM?”, a Héctor Mario CHAYER (D.N.Il. N° 16.948.862) y
Agustina DIAZ CORDERO (D.N.I. N° 25.096.105) la coordinacion y ejecucién de las actividades a desarrollar en el
marco de la “ESTRATEGIA NACIONAL DE REFORMA DE LA JUSTICIA CIVIL’ en representacion de este Ministerio.

ARTICULO 9. -Invitase a todas las jurisdicciones locales a adherir a la “ESTRATEGIA NACIONAL DE REFORMA
DE LA JUSTICIA CIVIL” en el marco del “PROGRAMA JUSTICIA 2020” de este Ministerio y en consonancia con la
Carta Compromiso Federal para el disefio de politicas judiciales en materia de reforma procesal civil y comercial
suscripta en el marco del CONSEJO FEDERAL DE JUSTICIA - COFEJUS, el 20 de marzo de 2017; para el caso
de los Poderes Ejecutivos provinciales, en el ambito de la Coordinacién Federal de la Reforma Procesal Civil y
Comercial instituida por la Resolucién M.J. y D.H. No 441 del 24 de junio de 2016.

ARTICULO 10.-Reconécese a Santiago PEREIRA CAMPOS (Cédula de Identidad Uruguaya N° 2.750.115-4)
su tarea como facilitador para la elaboracién del documento “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL
Y COMERCIAL” y encomiéndase, con caracter “AD HONOREM?”, la labor de facilitador para la elaboracién del
“ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”.

ARTICULO 11.-Designase con caracter “AD HONOREM” a Juan Pablo MARCET (D.N.l. N° 24.481.487) como
Secretario Ad hoc de la “COMISION REDACTORA DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA
NACION”.

ARTICULO 12.-Encomiéndase, con caracter “AD HONOREM?”, a los miembros de la “COMISION REDACTORA
DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION” doctores Patricia BERMEJO (D.N.L.
N° 14.989.118), Maria Lilia GOMEZ ALONSO (D.N.I. N° 5.753.003), Mario KAMINKER (D.N.I. N° 4.379.049) y Eduardo
David OTEIZA (D.N.I. N° 11.614.052) la redaccién del “ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL
Y COMERCIAL DE LA NACION?”, respetando las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL”.

ARTICULO 13.-Encomiéndase, con caracter “AD HONOREM?”, a los miembros de la “COMISION REDACTORA DEL
NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION” doctores Roland ARAZI (D.N.I. N° 5.606.256),
Mabel Alicia DE LOS SANTOS (D.N.I. N° 11.038.009), Angela Ester LEDESMA (D.N.I. N° 10.439.981), Jorge Walter
PEYRANO (D.N.l. N° 6.068.718), Jorge Armando ROJAS (D.N.l. N° 11.068.043), y Andrés Antonio SOTO (D.N.I.
N° 18.146.245) la revisién del “ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA
NACION?”, respetando las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL”.

ARTICULO 14.-Encomiéndase, con caracter “AD HONOREM?, a los miembros de la “COMISION REDACTORA DEL
NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION” doctores Roland ARAZI (D.N.I. N° 5.606.256),
Patricia BERMEJO (D.N.l. N° 14.989.118), Rubén Alberto CALCATERRA ( D.N.I. N° 4.608.294), Gustavo CALVINHO
(D.N.I. N° 18.284.323), Hernan CALVO (D.N.I. N° 17.713.302), Héctor Mario CHAYER (D.N.l. N° 16.948.862), Mabel
Alicia DE LOS SANTOS (D.N.I. N° 11.038.009), Agustina DIAZ CORDERO (D.N.I. N° 25.096.105), Maria Lilia GOMEZ
ALONSO (D.N.l. N° 5.753.003), Adrian Patricio GRASSI (D.N.l. N° 22.825.670), Pablo Agustin GRILLO CIOCCHINI
(D.N.I. N°20.015.043), Francisco Agustin HANKOVITS (D.N.I. N° 20.316.375), Mario KAMINKER (D.N.I. N° 4.379.049),
Angela Ester LEDESMA (D.N.I. N° 10.439.981), Juan Pablo MARCET (D.N.I. N° 24.481.487), Eduardo David OTEIZA
(D.N.I. N° 11.614.052), Jorge Walter PEYRANO (D.N.l. N° 6.068.718), Jorge Armando ROJAS (D.N.l. N° 11.068.043),
José Maria SALGADO (D.N.l. N° 25.641.314), Claudia SBDAR (D.N.I. N° 14.226.188) ), y Andrés Antonio SOTO (D.N.I.
N° 18.146.245) la difusion de las “BASES PARA LA REFORMA PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL”; la construccion
de consensos en torno a la oralidad civil y al “ANTEPROYECTO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION™; y la revision plenaria y presentacién al suscripto del “ANTEPROYECTO DEL NUEVO
CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION”.

ARTICULO 15.-Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro Oficial y archivese. — German
Carlos Garavano.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83301/17 v. 01/11/2017

El Boletin en tu movil
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MINISTERIO DE EDUCACION
Resoluciéon 3954-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO el Decreto N° 355 del 22 de mayo de 2017, las Resoluciones Nros. 1111 del 9 de agosto de 2010, 1022 del
23 de mayo de 2013 del MINISTERIO DE EDUCACION, 2455 del 18 de mayo de 2017 del entonces MINISTERIO DE
EDUCACION Y DEPORTES, el Expediente N° EX-2017-17710658-APN-DGAJ#ME, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 3° del Decreto N° 355/17 se dispuso que la designacion del personal ingresante a la
planta permanente como asimismo la promocién del personal que revista en la planta permanente, luego de la
sustanciacion de los respectivos procesos de seleccion, en cargos vacantes y financiados presupuestariamente
en el ambito de la Administracién Publica Nacional centralizada en cargos de las estructuras organizativas,
seran efectuadas en sus respectivas jurisdicciones por los Ministros y los Secretarios de la PRESIDENCIA DE
LA NACION, como asi también seran competentes para disponer asignaciones transitorias de funciones en sus
respectivas jurisdicciones.

Que por las Resoluciones Nros. 1111 del 9 de agosto de 2010 y 1022 del 23 de mayo de 2013 del MINISTERIO DE
EDUCACION, se aprobaron las aperturas inferiores de las Unidades Organizativas dependientes de la referida
Jurisdiccion.

Que por Resolucién N° 2455 del 18 de mayo de 2017 del entonces MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPORTES,
se establece que se manti,enen vigentes los Departamentos aprobados por el articulo 1° de la Resolucién del
MINISTERIO DE EDUCACION N° 1111 de fecha 9 de agosto de 2010 y modificatorias.

Que a la fecha se encuentra vacante el cargo de JEFE DE DEPARTAMENTO DE DICTAMENES de la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este Ministerio.

Que en funcién de ello, se resuelve asignar en forma transitoria las funciones correspondientes al cargo de
JEFE DE DEPARTAMENTO DE DICTAMENES de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este
Ministerio al Abogado Jaime Alfredo PICHEL (DNI N° 12.454.225), hasta tanto sean establecidos, por la autoridad
respectiva, los mecanismos generales de seleccién para la asignacion de dichos cargos, resultando de aplicaciéon
las disposiciones contenidas en los articulos 107 a 112 del Titulo X del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO
homologado por el Decreto N° 2098 del 3 de diciembre de 2008.

Que ha tomado la intervencion de su competencia la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS.
Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades emergentes del articulo 3° del Decreto N° 355/17.
Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Asignar las funciones de JEFE DE DEPARTAMENTO DE DICTAMENES de la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE EDUCACION, al abogado Jaime Alfredo PICHEL (DNI
N° 12.454.225), Nivel B Grado 11 del Agrupamiento Profesional Tramo Avanzado, del SISTEMA NACIONAL DE
EMPLEO PUBLICO (SINEP) homologado por decreto N° 2098 del 3 de diciembre de 2008, a partir del 1° de
Septiembre de 2017, y hasta tanto se proceda a la cobertura del mismo mediante los sistemas de seleccion
pertinentes, resultando de aplicacion las disposiciones contenidas en los articulos 107 a 112 del Titulo X del
mencionado Sistema.

ARTICULO 2°.- El gasto que demande el cumplimiento del presente decreto ser,é atendido con cargo a las partidas
especificas del presupuesto de la jurisdiccién 70 — MINISTERIO DE EDUCACION.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dese a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Alejandro Finocchiaro.

e. 01/11/2017 N° 83287/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion 3955-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO el Decreto N° 355 del 22 de mayo de 2017, las Resoluciones Ministeriales Nros. 234 del 21 de febrero de
2003y 1111 del 9 de agosto de 2010 del MINISTERIO DE EDUCACION, 2455 del 18 de mayo de 2017 del entonces
MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPORTES, el Expediente N° EX-2017-20404541-APN-DGAJ# ME, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 3° del Decreto N° 355/17 se dispuso que la designacion del personal ingresante a la
planta permanente como asimismo la promocién del personal que revista en la planta permanente, luego de la
sustanciacion de los respectivos procesos de seleccion, en cargos vacantes y financiados presupuestariamente
en el ambito de la Administracién Publica Nacional centralizada en cargos de las estructuras organizativas,
seran efectuadas en sus respectivas jurisdicciones por los Ministros y los Secretarios de la PRESIDENCIA DE
LA NACION, como asi también seran competentes para disponer asignaciones transitorias de funciones en sus
respectivas jurisdicciones.

Que por las Resoluciones Ministeriales Nros. 234 del 21 de febrero de 2003 y N° 1111 del 9 de agosto de 2010 del
MINISTERIO DE EDUCACION, se aprobaron las aperturas inferiores de las Unidades Organizativas dependientes
de la referida Jurisdiccion.

Que por Resolucién Ministerial N° 2455 del 18 de mayo de 2017 del entonces MINISTERIO DE EDUCACION
Y DEPORTES se establece que se mantigznen vigentes los Departamentos aprobados por el articulo 1° de la
Resolucién del MINISTERIO DE EDUCACION N° 1111 de fecha 9 de agosto de 2010 y modificatorias.

Que en esta instancia corresponde asignar transitoriamente las funciones correspondientes al cargo de Jefe de
Departamento de Representacion Legal dependiente de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de
esta Cartera Ministerial que se encuentra vacante por renuncia de su anterior titular; resultando de aplicacion las
disposiciones contenidas en los articulos 107 a 112 del Titulo X del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO
homologado por el Decreto N° 2098 del 3 de diciembre de 2008.

Que han tomado la intervencién de su competencia la DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS y la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades emergentes del el articulo 3° del Decreto N° 355/17.
Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Asignar transitoriamente a partir del 16 de septiembre de 2017 las funciones correspondientes al
cargo de Jefe de Departamento de Representacién Legal dependiente de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS de esta Cartera Ministerial al Doctor Carlos Martin BARRERE (DNI N° 20.734.870), Nivel B Grado 4 del
Agrupamiento Profesional, Tramo General, del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP) homologado
por el Decreto N° 2098 del 3 de diciembre de 2008 y hasta tanto se proceda a la cobertura del mismo mediante
los sistemas de seleccidn pertinentes, resultando de aplicacién las disposiciones contenidas en los articulos 107
a 112 del Titulo X del mencionado Sistema.

ARTICULO 2°.- El gasto que demande el cumplimiento del presente decreto ser,é atendido con cargo a las partidas
especificas del presupuesto de la jurisdiccion 70 — MINISTERIO DE EDUCACION.

ARTICULO 3°- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL v,
oportunamente, archivese. — Alejandro Finocchiaro.

e. 01/11/2017 N° 83277/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion 4031-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO el Decreto N° 355 del 22 de mayo de 2017, la Decision Administrativa N° 609 del 1° de agosto de 2014,
la Resolucién N° 565 del 17 de septiembre de 2014 de la ex SECRETARIA DE GABINETE Y COORDINACION
ADMINISTRATIVA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, las Resoluciones Nros. 2.347 del 22 de
diciembre de 2014 y su modificatoria 1096 del 18 de mayo de 2015, 183 del 30 de enero de 2015 y su modificatoria
486 del 3 de marzo de 2015 y 2.675 del 22 de octubre de 2015 del MINISTERIO DE EDUCACION, el Expediente
N° EX-2017-11942867-APN-DRRHH#ME, y

CONSIDERANDO:

Quemedianteelarticulo 3° del Decreto N°355/17 que todadesignacion del personalingresante alaplanta permanente
como asimismo la promocién del personal que revista en la planta permanente, luego de la sustanciacién de los
respectivos procesos de seleccion, en cargos vacantes y financiados presupuestariamente en el ambito de la
Administracion Publica Nacional centralizada en cargos de las estructuras organizativas, seran efectuadas en sus
respectivas jurisdicciones por los Ministros y los Secretarios de la PRESIDENCIA DE LA NACION, como asi también
seran competentes para disponer asignaciones transitorias de funciones en sus respectivas jurisdicciones.

Que por la Decision Administrativa N° 609/14 se autorizé, como excepcién a lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley
N° 26.895 la cobertura mediante los respectivos procesos de seleccion de SIETE MIL QUINIENTOS (7.500) cargos
vacantes y financiados correspondientes al ejercicio presupuestario 2014 en el ambito del SISTEMA NACIONAL
DE EMPLEO PUBLICO, aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial Homologado por el Decreto
N° 2.098/08 y sus modificatorios.

Que por Resolucién N° 565/14 de la ex SECRETARIA DE GABINETE Y COORDINACION ADMINISTRATIVA de
la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS se asignaron los cargos vacantes y financiados del MINISTERIO
DE EDUCACION autorizados para su cobertura por el articulo 1° de la citada Decisién Administrativa N° 609/14
mediante el Régimen de Seleccion establecido por el Titulo IV del citado convenio.

Que por Resolucién N° 2.347/14 y su modificatoria 1096/15 del MINISTERIO DE EDUCACION se designaron a
los integrantes de los Comités de Seleccion para la cobertura de SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO (635) cargos
vacantes y financiados de la planta permanente, mediante el Régimen de Seleccién de Personal aprobado por
la Resolucién N° 39/10 de la ex SECRETARIA DE LA GESTION PUBLICA de la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS, a las personas que se detallan en los Anexos | a XXIl, que forman parte integrante de la referida
resolucion.

Que por Resolucién N° 183/15 y su modificatoria 486/15 del MINISTERIO DE EDUCACION se llamé a proceso de
seleccion de personal mediante Convocatoria Extraordinaria, General o Abierta para cubrir los cargos vacantes
financiados y se aprobaron las Bases de las Convocatorias dictadas por los Comités de Seleccion.

Que los integrantes del Comité de Seleccion han actuado en un todo de acuerdo con el Decreto N° 2.098/08 y con
los procedimientos de seleccién establecidos por la Resolucién N° 39/10 de la ex SECRETARIA DE LA GESTION
PUBLICA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS.

Que por la Resolucion N° 2.675/15 del MINISTERIO DE EDUCACION se aprobé el Orden de Mérito elevado por
el Comité de Selecciéon N° 18 (DIECIOCHO) respecto de los postulantes para cada uno de los cargos y con sus
respectivos puntajes que se consignan en los Anexos | a XIX de la citada resolucion.

Que por el Acta N° 11 del 9 de octubre de 2015 el Comité Selector de conformidad con las facultades conferidas
por el articulo 24 del Anexo del Decreto N° 2.098 y sus modificatorios, recomienda la incorporacién o, en su caso,
la continuidad en la carrera en el Cargo, Grado escalafonario del Agrupamiento y Tramo correspondiente tal como
se refleja en el Anexo de la mencionada acta

Que las designaciones en los aludidos cargos no constituyen asignacion de recurso extraordinario alguno.

Que las personas propuestas para cubrir los respectivos cargos han cumplimentado los requisitos establecidos
en la reglamentacion vigente.

Quela SECRETARI'A DE EMPLEO PUBLICO del MINISTERIO DE MODERNIZACION y la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS este Ministerio han tomado la intervencion que les compete.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 3 © del Decreto N° 355/17.
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Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Designar a Mariana LEAL (D.N.I. N° 27.796.863), en el Cargo de “Profesional Especializado en
Politicas de Promocién de la Universidad Argentina” (2014-006469-MINEDU-P-SI-XB), Agrupamiento Profesional,
Tramo General, Nivel B y Grado 1 del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP) homologado por el
Decreto N° 2.098/08, en la SECRETARIA DE POLITICAS UNIVERSITARIAS de esta Cartera Ministerial.

ARTICULO 2°- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida sera atendido con cargo a las
partidas especificas del presupuesto vigente de la Jurisdiccion 70 — MINISTERIO DE EDUCACION.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Alejandro Finocchiaro.

e. 01/11/2017 N° 83335/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion 4049-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO La Ley de Educacién Nacional N° 26.206, el PLAN ESTRATEGICO NACIONAL 2016-2021 “ARGENTINA
ENSENA Y APRENDE” aprobado por Resolucién del CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION N° 285 de fecha 23 de
agosto de 2016, el Expediente Electrénico N° EX-2017-19518586- APN-SECIYCE#ME, y

CONSIDERANDO:

Que la Ley de Educacién Nacional N° 26.206, en su Articulo 11 define, entre los fines y objetivos de la politica
educativa nacional, en el inciso I) “fortalecer la centralidad de la lectura y la escritura, como condiciones basicas
para la educacioén a lo largo de toda la vida, la construccién de una ciudadania responsable y la libre circulacion
del conocimiento” y en el inciso t) “brindar una formacién que estimule la creatividad, el gusto y la comprension de
las distintas manifestaciones del arte y la cultura”.

Que la citada Ley, en su articulo 91 establece que el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA NACION “implementara
planes y programas permanentes de promocion del libro y la lectura”.

Que en el Plan Estratégico Nacional 2016/2021 “Argentina Ensefia y Aprende” (Resolucion CFE N° 285/16) concibe
a la educaciéon “como un bien publico y un derecho personal y social”, que constituye un pilar fundamental para
la conformacion de una sociedad mas justa, equitativa, inclusiva y democratica, impulsando la formulacién de
politicas educativas que contribuyan al desarrollo social, cultural, productivo y creativo del pais, favoreciendo las
resoluciones de problemas que hacen a la mejora en la calidad de vida de nuestra sociedad, como la reduccion
de la desigualdad y la erradicacion de la pobreza”.

Que en dicho Plan se define, entre sus ejes y objetivos prioritarios, en el item 1.3.7. la “implementacion de acciones
tendientes a fortalecer los aprendizajes prioritarios para el desarrollo de capacidades complejas, con énfasis
especial en capacidades para el dominio de la comprensién lectora y la escritura, la resolucion de problemas, el
trabajo en equipo, el uso activo de conceptos y modelos de las ciencias para interpretar el mundo y el desarrollo
socioemocional de los/as estudiantes”.

Que en el mismo sentido se encuentra en elaboracién el Marco de Organizacion de los Aprendizajes (MOA)
que define que en el “aprendizaje real, con sentido y relevante: los/as estudiantes participan en experiencias de
aprendizaje que son relevantes para su vida de hoy, los prepara para su vida futura y para aprender durante toda
la vida, aprenden abordando temas multifacéticos o problemas reales, complejos que son relevantes tanto para
el estudiante como para el docente y la sociedad, viables con respecto a la etapa de desarrollo del alumno, al
contexto, a los recursos y claramente encuadrados para que inviten a realizar una indagacion con propdsito a
través de dos o mas disciplinas, y que van mas alla del aprendizaje limitado al ambiente del aula y a contenidos
disciplinares aislados o fragmentados. Interactian y aprenden con otros en contextos reales o virtuales, locales o
globales, dentro y fuera del espacio escolar.

Que el Plan Nacional de Lectura y Escritura tiene como propésito implementar a nivel nacional una politica publica
que promueva la adquisiciéon y el fortalecimiento de las practicas de lectura, escritura y oralidad en todos los
niveles educativos.
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Que el precitado Plan Nacional tiene entre sus objetivos disefar estrategias y propuestas, en dialogo con los
equipos jurisdiccionales, para fortalecer los itinerarios lectores y las practicas de escritura de docentes y alumnos
del pais.

Que dicho Plan Nacional promueve un trabajo pedagogico que integre la lectura y la escritura con otros lenguajes
artistico expresivos.

Que las propuestas reconocidas en esta convocatoria seran difundidas publicamente.

Que la SECRETARIA DE INNOVACION Y CALIDAD EDUCATIVA ha desarrollado y analizado la propuesta, junto a
sus bases y condiciones, tomando la intervencién de su competencia.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS ha emitido el dictamen de su competencia.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por la Ley de Ministerios N° 22.520 (t.0. por
Decreto 438/92) y sus modificatorias.

Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar las Bases del Proyecto “ESCUELAS ESCRITORAS. Cuentos colectivos de nuestros
alumnos”, que como ANEXO (IF-2017-22386468-APN-SECGE#ME) forma parte integrante de la presente
Resolucién.

ARTICULO 2°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL. Cumplido,
archivese. — Alejandro Finocchiaro.

ANEXO
“ESCUELAS ESCRITORAS”
Cuentos colectivos de Nuestros alumnos.

Una propuesta de escritura colectiva en el marco de la Semana de la Lectura y la Escritura que permita poner en
juego diversas practicas de lectura y escritura, fomentando la lectura de literatura en las escuelas y la capacidad
de produccién y expresion escrita.

Una propuesta que permitira la elaboracién y difusién de un libro impreso y digital que presente las producciones
colectivas de los nifios/as y jovenes de cada una de las jurisdicciones.

Cuéando
Primer etapa
Desde el 15 de setiembre hasta el 23 de octubre de 2017.

Documento con propuestas para la escritura de textos breves narrativos ficcionales con alumnos de diversos
niveles.

Difusion del documento al sistema educativo por parte de los equipos nacional y jurisdiccionales.
Proceso de escritura en las escuelas.

Segunda etapa

Del 23 al 27 de octubre de 2017

Lectura y seleccion de un trabajo por escuela, por nivel educativo.

Produccion de ilustraciones colectivas del texto seleccionado.

Lectura en voz alta'y con la comunidad de todas las producciones.

Destinatarios

Esta propuesta esta destinada a alumnos/as de preescolar, ultimo ciclo de las escuelas primarias y ciclo orientado
de las escuelas secundarias.

Cada escuela podra desarrollar las consignas en la totalidad de grados y/o curso de esos ciclos, o bien, en un solo
grado o curso..

Dinamica de trabajo

Se propone que cada sala/grado/aio escriba UN (1) unico texto breve narrativo ficcional bajo la dinamica de
escritura colectiva, y realice UNA (1) ilustracion colectiva y el registro audiovisual de la experiencia.
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Para ello, se pondran a disposicién materiales y sugerencias de propuestas de trabajo desde el Plan Nacional de
Lectura y Escritura. El texto sera resultado de un proceso de trabajo previo que cada docente desarrollara con
el grupo de alumnos/as de cada escuela entre los meses de setiembre y octubre. Diversas consignas previas de
lectura y escritura que, en relacidn con las practicas que cada docente desarrolla durante el ciclo lectivo, permitan
preparar al grupo para escribir y reescribir, entre todos, un Unico cuento por grado/curso.

Algunos ejemplos de instancias previas a la produccion del cuento:

e Exploracion, a cargo de docentes y bibliotecarios, de los libros disponibles en las bibliotecas de las escuelas
para promover la lectura y la produccion literaria.

e Seleccién de un corpus de cuentos para leer y poner en didlogo con los alumnos/as, conociendo diversos autores
literarios. Generacion de espacios de conversacion literaria que enriquezcan la posterior escritura del cuento.

¢ Realizacion de consignas de escritura automatica, tanto en el espacio del aula como en plataformas digitales.

¢ Desarrollo de consignas para la construccion del espacio, el tiempo, los personajes.

e Apertura de espacios de talleres literarios que permitan volver sobre lo escrito y favorezcan las estrategias de
revision.

Algunos ejes a considerar para la/s consigna/s de produccion del cuento:

e Poner a disposicion una serie de “inicios”.

e Escribir a partir de un cuadro o una musica.

¢ Proponer algun género especifico.

Estos ejes tienen el propodsito de:

e Fomentar la expresion escrita.

® Analizar, leer diversos autores.

e Conocer las reglas y modos de produccion literaria en el marco de los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (NAPs).

Luego de haber escrito el cuento, se convocard, durante la Semana de la Lectura y la Escritura, a cada grado/curso
a realizar una ilustracion colectiva en la que se podran poner en juego diversas técnicas artisticas.

Sobre los aspectos formales del texto narrativo ficcional

El texto final de cada grupo tendra una extensién maxima 6.000 caracteres con espacio (3 paginas A4), letra arial
12 a espacio interlineado 1 V2 . Debera tener un titulo y la autoria corresponderd a la la sala, el grado o el afio del
grupo escolar, al que se le adjuntara en hoja aparte un listado de los y las participantes de cada grupo.

Sobre la ilustracion colectiva

La ilustracion puede realizarse durante la Semana de la Lectura y la Escritura. En esta semana los grupos tiene la
posibilidad de ilustrar tanto sus propias narraciones como las de otros grupos segun lo defina cada escuela. La
ilustracion colectiva debera ser bidimensional, de tamafio A3 como maximo, y podran desarrollarse con diversos
materiales y técnicas (collage, tintas sobre papel, témperas, acuarelas, acrilicos, etc.). En caso de hacer una
ilustracion digital el archivo debera tener extension TIF con un minimo de 300 dpi de resolucién y un minimo 1800
pixeles por lado.

El Comité sera el encargado de avisar a las escuelas los modos en que deben hacer llegar las ilustraciones de
aquellos relatos seleccionados.

Sobre el registro audiovisual

Con el propdsito de compartir con la comunidad educativa el devenir del proceso creativo de cada grupo, se
propone que la escuela registre en forma audiovisual algunos momentos de la produccion. El registro no tiene que
ser profesional, sino que debe transmitir de manera fiel los momentos, sensaciones y vivencias de los participantes.
Por eso puede ser registrado con la camara de un celular, una camara fotografica que filme, tablet, webcame, etc.
Se propone en lugar de hacer una filmacién extensa se realicen videos de no mas de DOS (2) minutos. El Comité
sera el encargado de avisar a las escuelas los modos en que deben hacer llegar los videos (no mas de tres) de
aquellos relatos seleccionados. Estos videos deben ser entregados en crudo ya que la edicién final quedara a
cargo del equipo nacional del PNLE.

Proceso de seleccién de los textos narrativos ficcionales

Cada escuela debe seleccionar UN (1) cuento por nivel (inicial/primaria/secundaria) y enviarlo al Comité de
Seleccién Provincial con sus respectivas ilustraciones y audiovisuales si los hubiera. Para seleccionar el cuento,
cada escuela puede dedicar un encuentro de lectura junto con la comunidad en el marco de la Semana de la
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Lecturay la Escritura. Para realizar esta actividad los docentes contaran con propuestas especificas en el Minisitio
de la Semana.

El Comité de Seleccion Provincial estara integrado y a cargo del Equipo Jurisdiccional del Plan de Lectura y
Escritura y actores que se convoque ad hoc (supervisores, directores, especialistas). Este Comité elegira CINCO
(5) textos narrativos ficcionales por nivel (inicial/primaria/secundaria), es decir que al final del proceso de seleccién
cada jurisdiccion contara con QUINCE (15) narraciones. Una vez hecho este proceso el Comité solicitara a las
escuelas las ilustraciones y los videos que acompafan las narraciones. Una vez recopilado todo el material enviara
los textos seleccionados con sus respectivas ilustraciones y audiovisuales al Equipo Nacional del PNLE.

El Equipo Nacional publicara los cuentos elegidos por los comités provinciales en el minisitio del PNLE y seleccionara
un cuento por provincia y por nivel para la produccién de del libro impreso.

IF-2017-22386468-APN-SECGE#ME
e. 01/11/2017 N° 83053/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion 4057-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO el Expediente Electréonico N° EX-2017-21949153-APN-DRRHH#ME, los Decretos Nros. 1.165 del 11 de
noviembre de 2016, 467 del 18 de abril de 2011, 33 del 9 de enero de 2012, 1.551 del 29 de agosto de 2012, 400 del
11 de abril de 1813, 275 del 6 de marzo de 2014, 2.019 del 30 de octubre de 2014 y 1493 del 30 de julio de 2015, la
Decisién Administrativa N° 304 del 12 de abril de 2016 y la Resolucién N° 284 del 20 enero de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 1° del Decreto N° 1.165/16 dispone que toda prorroga de las designaciones transitorias de personal
en el ambito de la Administracion Publica, centralizada y descentralizada, en cargos de planta permanente y/o
ultimas prérrogas, que oportunamente fueran dispuestas por el Jefe de Gabinete de Ministros, de ahora en mas,
seran efectuadas por el sefior Ministro para esta cartera.

Que por el Decreto N° 467 del 18 de abril de 2011 se cgbrié en este Ministerio, el cargo de Supervisora de Auditoria
Operacional dependiente de la UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA.

Que en el articulo 2° del citado decreto, se establecié que el cargo involucrado debia ser cubierto mediante los
sistemas de seleccion previstos y requisitos segun lo establecido, respectivamente, en el articulo 120 y en el
Titulo Il Capitulos Ill, IV y VIII del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP), aprobado por el Convenio
Colectivo de Trabajo Sectorial homologado por el Decreto N° 2098/08, dentro del plazo de ciento ochenta (180)
dias habiles contados a partir del 1° de diciembre de 2010.

Que por el Decreto N° 33 del 9 de enero de 2012 se prorrogd por CIENTO OCHENTA (180) dias habiles el plazo
mencionado precedentemente y por los Decretos Nros. 1.551 del 29 de agosto de 2012, 400 del 11 de abril de
2013, 275 del 6 de marzo de 2014, 2.019 del 30 de octubre de 2014 y 1493 del 30 de julio de 2015, la Decisién
Administrativa N° 304 del 12 de abril de 2016 y la Resolucién N° 284 del 20 de enero de 2017, se hizo lo propio por
otros CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, en cada caso.

Que por razones operativas no ha sido posible cumplimentar la cobertura del cargo en el plazo establecido.

Que por ello se considera indispensable prorrogar en el MINISTERIO DE EDUCACION, el término fijado en el
articulo 1° de la mencionada Resolucion N° 284/17.

Que el cargo citado no constituye asignacion de recurso extraordinario alguno.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este Ministerio ha tomado la intervencién que le
compete.

Que la presente medida se dicta de conformidad con el Decreto N° 1.165/16.
Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Prorrogar a partir del 25 de septiembre de 2017, fecha de su vencimiento y por el plazo de
CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, la designacién transitoria efectuada en los términos del Decreto N° 467/11
y prorrogada por sus similares Nros. 33/12, 1.551/12, 400/13, 275/14, 2.019/14 y 1493 del 30 de julio de 2015, por
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la Decisiéon Administrativa N° 304/16 y por la Resolucién N° 284/17, de la Contadora Publica Nacional Carmen
Liliana FARINA (D.N.I. N° 13.481.038), en la funcién de Supervisora de Auditoria Operacional (Nivel B Grado 11
con Funcién Ejecutiva Ill), dependiente de la UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA del MINISTERIO DE EDUCACION,
autorizandose el correspondiente pago de la Funcién Ejecutiva lll del Sistema Nacional de Empleo Publico (SINEP)
aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial homologado por el Decreto N° 2.098/08.

ARTICULO 2°.- El cargo involucrado debera ser cubierto conforme los requisitos y sistemas de seleccion vigentes
segun lo establecido, respectivamente, en los Titulos Il Capitulos Ill, IV y VIII, y IV del SISTEMA NACIONAL DE
EMPLEO PUBLICO (SINEP), aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial homologado por el Decreto
N° 2.098/08, dentro del plazo de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles contados a partir del dictado de la presente
medida.

ARTICULO 3°.- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida sera atendidg con cargo a las
partidas especificas del presupuesto vigente de la Jurisdicciéon 70 - MINISTERIO DE EDUCACION.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Alejandro Finocchiaro.
e. 01/11/2017 N° 83298/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion 4058-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO el Decreto N° 1.165 del 11 de noviembre de 2016, la Decisién Administrativa N° 1.487 del 19 de diciembre de
2016 y el Expediente N° EX-2017-21943515-APN-DRRHH#ME, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 1° del Decreto N° 1.165/16 dispone que toda prorroga de las designaciones transitorias de personal
en el ambito de la Administracion Publica, centralizada y descentralizada, en cargos de planta permanente y/o
ultimas prérrogas, que oportunamente fueran dispuestas por el Jefe de Gabinete de Ministros, de ahora en mas,
seran efectuadas por el sefior Ministro para esta cartera.

Que por la Decision Administrativa N° 1.487 del 19 de diciembre de 2016 se cuprié el cargo de Coordinador de
Formacion Docente, Actualizacion e Investigacion dependiente de la DIRECCION NACIONAL DE EDUCACION
FiSICA de esta Cartera Ministerial.

Que en el articulo 2° de la referida medida se establecié que el cargo involucrado debia ser cubierto mediante
los sistemas de seleccién previstos en el SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP), aprobado por el
Convenio de Trabajo Sectorial homologado por el Decreto N° 2.098/08, en el término de CIENTO OCHENTA (180)
dias habiles contados a partir de la fecha de la misma.

Que por razones operativas no ha sido posible cumplimentar la cobertura del cargo en el plazo establecido.

Que por ello se considera indispensable prorrogar el término fijado en el articulo 1° de la Decision Administrativa
N° 1.487/16.

Que el cargo citado no constituye asignacion de recurso extraordinario alguno.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS ha tomado la intervencién que le compete.
Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por el Decreto N° 1.165/16.

Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Prorrogar a partir del 12 de septiembre de 2017, fecha de su vencimiento y por el plazo de CIENTO
OCHENTA (180) dias habiles contados a partir del dictado de la presente medida, la designacion transitoria
efectuada por la Decisién Administrativa N° 1.487/16, del licenciado Alejandro Lucio ANASCO (D.N.I. N° 27.000.113)
en el cargo de Coordinador de Formacion Docente, Actualizacion e Investigacion — Nivel B Grado 0 con Funcion
Ejecutiva IV - dependiente de la DIRECCION NACIONAL DE EDUCACION FiSICAy autorizandose el correspondiente
pago de la Funcién Ejecutiva IV, con autorizacion excepcional por no reunir los requisitos minimos establecidos
en el articulo 14 del SISTEMA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP) aprobado por el Convenio Colectivo de
Trabajo Sectorial homologado por el Decreto N° 2.098/08.
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ARTICULO 2°.- Establecer que el cargo involucrado deberé ser cubierto conforme los requisitos y sistemas de
seleccion vigentes segun lo establecido, respectivamente, en los Titulos Il Capitulos I, IV y VI, y IV del SISTEMA
NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (SINEP), aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial homologado
por el Decreto N° 2.098/08, dentro del plazo de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles contados a partir del dictado
de este acto.

ARTICULO 3°- El gasto que demande el cumplimiento de la presente medida sera atendido con cargo a las
partidas especificas del presupuesto vigente de la Jurisdiccion 70 - MINISTERIO DE EDUCACION.

ARTiCULQ 4°.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° ultima parte del Decreto N° 1.165/16, por la
DIRECCION DE DESPACHO comuniquese este acto administrativo al MINISTERIO DE MODERNIZACION.

ARTICULO 5°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Alejandro Finocchiaro.

e. 01/11/2017 N° 83299/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion 4092-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 26/10/2017

VISTO la Ley de Educacioén Superior N° 24.521, el Decreto N° 576 de fecha 30 de mayo de 1996 y el Expediente
N° EX- 2017-15694605-APN-DD#ME; v,

CONSIDERANDO:

Que por el expediente citado en el VISTO tramita la reforma de los articulos 1°y 14° del Estatuto de la UNIVERSIDAD
DE MORON.

Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 34 de la Ley N° 24.521 de Educacion Superior y 18 de
su Decreto reglamentario N° 576 de fecha 30 de mayo de 1996, las Instituciones Universitarias privadas con
autorizacion definitiva deben comunicar a este MINISTERIO DE EDUCACION las modificaciones que introduzcan
en sus estatutos académicos a efectos de verificar la adecuacion del proyecto de reforma estatutaria a la legislacion
vigente y ordenar, de corresponder, la pertinente publicacion en el Boletin Oficial.

Que la reforma del estatuto de la UNIVERSIDAD MORON fue aprobada por la Asamblea Universitaria de fecha 30
de junio de 2017; habiéndose acompafado una transcripcion de la respectiva acta.

Que analizada la enunciada reforma estatutaria, no existen objeciones que formular.

Que ha tomado la intervencién que le corresponde la DIRECCION NACIONAL DE GESTION UNIVERSITARIA,
dependiente de la SECRETARIA DE POLITICAS UNIVERSITARIAS.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS ha tomado la debida intervencion.

Que las facultades para dictar el presente acto resultan de lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley de Educacion
Superior Nro. 24.521.

Por ello,

EL MINISTRO DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar la reforma de los articulos 1°y 14° del Estatuto de la UNIVERSIDAD DE MORON que se
trajo a consideracion de este MINISTERIO DE EDUCACION.

ARTICULO 2°.- Ordenar la publicacién en el Boletin Oficial del nuevo texto de los articulos 1° y 14° del Estatuto
Académico de la UNIVERSIDAD DE MORON que obra como Anexo (IF-2017-16880702-APN- DNGU#ME) de la
presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y cumplido
archivese. — Alejandro Finocchiaro.
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ANEXO
ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE MORON.
ARTICULO 1°

La Universidad de Mordn es una Institucién de Educaciéon Universitaria de Gestion Privada, integrante del Sistema
Universitario Argentino, dedicada a ensefar, generar, comunicar y transferir conocimientos de nivel superior, en todas
sus modalidades, con calidad y excelencia académicas, de conformidad con los postulados de la Constitucién Nacional,
las Normas Nacionales de Educaciéon General y Superior, la Legislacion aplicable y las normas del presente Estatuto y
sus reglamentos. Su Casa Matriz se encuentra en la calle Machado 854 de la Ciudad y Partido de Morén, Provincia de
Buenos Aires, y su Sede Central en la calle Lima 221 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Republica Argentina.

ARTICULO 14°

Podra ser designado Rector Emérito quien hubiere desempefiado el cargo de Rector por un término minimo de
doce anos, continuados o alternados; reuniere las condiciones para ser profesor emérito y sobradas evidencias
de haber conducido, a través de su gestién como Rector, un avance notable y comprobable de la funcién y la
estructura académica de la Universidad. La designacién de Rector Emérito la efectuara el Consejo Superior por
decisién de la mayoria absoluta de sus integrantes.

Podra ser designado Vicerrector Emérito, conforme el procedimiento establecido en el presente, quien retna las
mismas cualidades establecidas para acceder al cargo de Rector Emérito y al menos doce anos en gestion de
Decano y Vicerrector o Vicerrector.

IF-2017-16880702-APN-DNGU#ME
e. 01/11/2017 N° 83052/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA
Resolucién 1053-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el Expediente Electrénico N° EX-2017-03272845- APN-DDYME#MCT, la Ley N° 27.341 de “Presupuesto
General de la Administracién Nacional para el Ejercicio 2017”, los Decretos Nros. 2098 de fecha 3 de diciembre de
2008, 1165 de fecha 11 de noviembre de 2016 y 851 del 24 de octubre de 2017 y la Decision Administrativa 684 del
14 de julio de 2016, la RESOL-2017-237-APN-MCT del 22 de marzo de 2017, RESOL-2017-826-APN-MCT del 5 de
septiembre de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que por el articulo 7° de la Ley N° 27.341 se establecié que las Jurisdicciones y Entidades de la Administracion
Nacional no podran cubrir los cargos vacantes financiados existentes a la fecha de su sancion ni los que se
produzcan con posterioridad a dicha fecha, salvo decision fundada del Jefe de Gabinete de Ministros o del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la misma.

Que mediante el Decreto N° 1165/16 se faculta a los Ministros, Secretarios de la PRESIDENCIA DE LA NACION
y autoridades maximas de organismos descentralizados, a prorrogar las designaciones transitorias que
oportunamente fueran dispuestas por el Presidente de la Nacién o el Jefe de Gabinete de Ministros, en las mismas
condiciones de las designaciones y/o Ultimas prorrogas.

Que conforme el Decreto N° 851/17, en ningun caso la prérroga de la designacion que se instrumente en ejercicio
de la facultad conferida podra exceder el 31 de octubre de 2018.

Que mediante la Decision Administrativa N° 684/16 se efectud la designacion transitoria del Arquitecto Bruno Anibal
SPAIRANI (DNI N° 29.394.271) en el cargo de Director de Infraestructura Cientifica Tecnoldgica, por el término de
CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, Funcién Ejecutiva Nivel Ill de la AGENCIA NACIONAL DE PROMOCION
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA organismo desconcentrado del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION PRODUCTIVA, cuya ultima prérroga se efectu6é por RESOL-2017-237-APN-MCT.

Que no ha sido posible cumplimentar el proceso de seleccion previsto para la cobertura del mencionado cargo
en el plazo establecido, por lo que se considera imprescindible proceder a la prérroga de dicha designacion
transitoria, por el término de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles a partir del dictado de la presente medida, a fin
de asegurar el normal desenvolvimiento operativo de este Ministerio.

Que la presente medida tiene por objeto asegurar el cumplimiento de los objetivos asignados a la citada Direccion.
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Que, asimismo, por RESOL-2017-826-APN-MCT, se designo, al agente mencionado, en UN (1) cargo perteneciente
a la Planta Permanente de este Ministerio, Nivel B, Grado 4.

Que a los efectos de implementar la referida cobertura transitoria resulta necesario designar a la persona que se
propone con caracter de excepcién a lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley N° 27.341.

Que la DIRECCION DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y FINANZAS, ha tomado la intervencion de su
competencia, informando que existe partida presupuestaria para el ejercicio vigente.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE CIENCIA TECNOLOGIA E
INNOVACION PRODUCTIVA ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de las facultades otorgadas por los articulos 1° de los Decretos N° 10/2015
y por el articulo 1° del Decreto N° 1165/16.

Por ello,

EL MINISTRO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Prorrogase, por el término de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles contados a partir del 31 de octubre
de 2017, la designacion transitoria efectuada en los términos de la Decision Administrativa N° 684/16, cuya Ultima
prérroga operd por RESOL-2017-237-APN-MCT, al Arquitecto Bruno Anibal SPAIRANI (DNI N° 29.394.271), Nivel B
— Grado 4 de la Planta Permanente del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA, en
el cargo de Director Infraestructura Cientifica Tecnolégica de la AGENCIA NACIONAL DE PROMOCION CIENTIFICA
Y TECNOLOGICA organismo desconcentrado del citado Ministerio, autorizandose el pago de Funcién Ejecutiva
Nivel lll del Sistema Nacional de Empleo Publico (SINEP), aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial
homologado por Decreto N° 2098/2008.

ARTICULO 2°.- El cargo mencionado debera ser cubierto conforme a los requisitos y sistemas de seleccién vigentes
segun lo establecido, respectivamente, en los Titulos Il, Capitulos I, IV y VIII, y IV del SISTEMA NACIONAL DE
EMPLEO PUBLICO (SINEP), aprobado por el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial homologado por el Decreto
N° 2098, en el término de CIENTO OCHENTA (180) dias habiles, contados a partir de la fecha consignada en el
articulo 1°.

ARTICULO 3°.- El gasto que demande el financiamiento de la presente medida sera atendido con las partidas
especificas del presupuesto vigente para el corriente ejercicio de la Jurisdiccion 71 — MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA, Categoria 01 — ACTIVIDADES CENTRALES, Actividad 01 -
PLANIFICACION Y CONDUCCION.

ARTICULO 4°.- Comuniquese al MINISTERIO DE MODERNIZACION en el plazo de CINCO (5) dias la prérroga
resuelta.

ARTICULO 5°.- Publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese. — José Lino
Salvador Baranao.
e. 01/11/2017 N° 83438/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA
Resolucion 1061-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el expediente N° EX-2017-24333785-APN-DDYME#MCT la Ley de Ministerios N° 22.520 (texto ordenado por
Decreto N° 438/92) y sus modificatorias, y el Decreto N° 3.413/79 del 28 de diciembre de 1979 y sus modificatorios, y

CONSIDERANDO:

Que la Ley de Ministerios N° 22.520 (texto ordenado por Decreto N° 438/92) y sus modificatorias, establece en
su articulo 4° inciso b) Punto 9 como funciones de los Ministros en materia de su competencia “...Resolver por si
todo asunto concerniente al régimen administrativo de sus respectivos Ministerios ateniéndose a los criterios de
gestion que se dicten y, adoptar las medidas de coordinacién, supervision y contralor necesarias para asegurar el
cumplimiento de las funciones de su competencia”.

Que por el Decreto N° 3.413/79, fue aprobado el Régimen de Licencias, Justificaciones y Franquicias para el
Personal Civil de la Administracién Publica Nacional, que revista en organismos centralizados y descentralizados,
cualquiera sea su naturaleza juridica, inclusive entidades financieras, servicios de cuentas especiales y planes de
obras dependientes del Poder Ejecutivo Nacional, y en los respectivos servicios de obras sociales.
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Que el referido Régimen, prevé en el Anexo | del Capitulo I, las disposiciones que resultan aplicables para la
licencia anual ordinaria, estableciendo que la misma se acordara por afio vencido y que debera utilizarse dentro del
periodo comprendido entre el 1° de diciembre del afio al que corresponde y el 30 de noviembre del afio siguiente.

Que asimismo, el inciso c¢) del articulo 9° del Anexo del Decreto N° 3.413/79 y sus modificatorios, permite la
transferencia al afo siguiente del periodo de licencia anual ordinaria, ya sea integramente o en forma parcial.

Que de acuerdo a la normativa citada dicha transferencia no podra superar el plazo de un afio, debera ser realizada
por la autoridad facultada a acordarla y estar motivada en razones de servicio.

Que con anterioridad al 30 de noviembre del presente afo los agentes que se mencionan en el Anexo (GDE IF-
2017-24022369-APN-DRRHH#MCT), solicitaron el otorgamiento de la licencia anual ordinaria correspondiente al
afo 2016, no usufructuada.

Que por estrictas razones de servicio, y en virtud al cimulo de tareas del organismo, ha resultado necesario
denegar las referidas solicitudes de los agentes.

Que en consecuencia, y en cumplimiento de lo previsto en el articulo 9° inciso c) del Anexo al Decreto N° 3.413/79
y sus modificatorios, resulta pertinente transferir hasta el 30 de noviembre de 2018, las licencias anuales ordinarias
correspondientes al afio 2016, que fueran solicitadas y denegadas oportunamente alos agentes de esta Jurisdiccion.

Que la presente medida se dicta en virtud de las facultades emergentes del la Ley de Ministerios N° 22.520 (texto
ordenado por Decreto N° 438/92) y sus modificatorias,

Por ello,

EL MINISTRO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Transfiéranse, hasta el 30 de noviembre del afio 2018, las licencias anuales ordinarias
correspondientes al afno 2016, pendientes de utilizacion, que fueran solicitadas y denegadas, en relacion a los
agentes pertenecientes a este Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva mencionados en el Anexo
(GDE IF-2017-24022369-APN-DRRHH#MCT) que forma parte integrante de la presente, conforme al detalle alli
indicado.

ARTICULO 2°.- Comuniquese el presente acto y su respectivo anexo, a la Oficina Nacional de Empleo Publico,
dependiente del Ministerio de Modernizacion, a los efectos de mantener un registro de las licencias anuales
ordinarias en el ambito de la Administracion Publica Nacional.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese. — José
Lino Salvador Baranao.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83506/17 v. 01/11/2017

INSTITUTO NACIONAL DE LA YERBA MATE
Resolucién 387/2017
Posadas, Mnes., 26/10/2017
VISTO: los temas tratados en la Subcomision de Lucha contra el Trabajo Infantil en la Actividad Yerbatera”, y;
CONSIDERANDO:

QUE, el INYM viene concretando acciones de acompafamiento en todo aquello que tenga que ver con las distintas
medidas destinadas a impedir el trabajo de los nifios en las plantaciones de yerba mate, estando comprometido
y decidido en llevar a la practica todas las acciones de lucha contra el trabajo infantil por parte de todos aquellos
que intervienen en la cadena yerbatera.

QUE, clara muestra de ello es la creacién de la Subcomisién de Lucha contra el Trabajo Infantil en la Actividad
Yerbatera determinada por Resolucion 401/2016, a fin de abordar en dicho ambito el estudio y asesoramiento
de las distintas cuestiones relacionadas con dicha problematica, considerando ademas que el tema debe ser
abordado en conjunto con los Estados y Entidades competentes.

QUE, el trabajo infantil como problema social ha llevado a la materializacion de acciones decididas para luchar
contra la utilizacion de los niflos como mano de obra, como la determinacién contenida en los Convenios de
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la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) Nros. “138 Sobre la edad minima de admisién en el
empleo” y “182 Sobre la prohibicién de las peores formas de trabajo infantil y de la accién inmediata para su
eliminacion”, y la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, en los que se recomienda y propone a los
distintos actores sociales e instituciones involucradas, a llevar a la practica acciones inmediatas que posibiliten su
eliminacion.

QUE, en tal sentido, y conforme lo tratado en la Subcomision de Lucha contra el Trabajo Infantil en la Actividad
Yerbatera, la misma sugiere a este Directorio la exigencia de presentacion de una declaracién jurada de no
utilizacién de mano de obra infantil, por parte de todos aquellos operadores que soliciten algin mecanismo de
apoyo o beneficio establecido por este Instituto como requisito para su otorgamiento.

QUE, sin perijuicio de los programas, planes o beneficios que pudieren instrumentarse o relanzarse en el futuro, a
los que también alcanzara la exigencia, la declaracion jurada es exigida en las siguientes acciones adoptadas por el
INYM: PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE COSECHA DE YERBA MATE, PROGRAMA DE TECNIFICACION DEL
PROCESO DE SECADO, PROGRAMA DE PLAYAS MOVILES PARA SECADEROS, PROGRAMA DE PULSADORES
DE BOLSAS DE YERBA MATE CANCHADA, PROGRAMA DE PROVISION DE ZARANDAS Y BALANZAS DIGITALES
PARA ANALISIS FISICO DE YERBA MATE CANCHADA EN SECADEROS, PROGRAMA DE ADAPTACION Y
EQUIPAMIENTO DE VEHICULOS PARA TRANSPORTE DE HOJA VERDE A GRANEL, PROGRAMA DE CINTAS
TRANSPORTADORAS DE BOLSAS DE YERBA MATE, PROGRAMA DE BECAS “ESTUDIANDO CON EL MATE”
NIVEL MEDIO, PROGRAMA DE BECAS “ESTUDIANDO CON EL MATE” NIVEL UNIVERSITARIO, PROGRAMA
DE RENOVACION DE VIEJOS YERBALES 3x1, PROGRAMA DE BUENAS PRACTICAS EN SECADEROS,
MECANISMO DE FINANCIAMIENTO PARA EL SECTOR YERBATERO, PARTICIPACION EN FERIAS NACIONALES
E INTERNACIONALES CON SOPORTE DEL INYM, OTORGAMIENTO DEL PERMISIO DE USO DEL LA INDICACION
GEOGRAFICA.

QUE, el Area Legales ha tomado intervencién en el tratamiento institucional del presente tema.

QUE, el INYM se encuentra facultado para adoptar las medidas necesarias a fin de hacer cumplir la Ley 25.564,
su decreto reglamentario 1240/02 y las disposiciones que en su consecuencia se dicten relacionadas con los
objetivos del INYM, segln se desprende de lo dispuesto en los Art. 4 y 5 de la Ley 25.564.

QUE, en virtud a lo expuesto, y habiendo tomado intervencion el area legales, corresponde en consecuencia
aprobar el dispositivo a tal fin.

POR ELLO:

EL DIRECTORIO DEL INYM
RESUELVE

ARTICULO 1°: APRUEBASE la DECLARACION JURADA DE NO UTILIZACION DE MANO DE OBRA INFANTIL, a
ser presentada por todos los operadores o titulares de planta solicitantes de programas o beneficios otorgados
por este Instituto, documento que se agrega a la presente Resolucion como Anexo.

ARTICULO 2°: REGISTRESE. PUBLIQUESE en el Boletin Oficial. DESE a conocimiento en la Pagina Web del INYM.
Tomen conocimiento las Areas de competencia. Cumplido, ARCHIVESE. — Alberto Tomas Ré, Presidente. —
Hector Biale, Director. — Ruben Henrikson, Director. — Jeronimo Raul R. Lagier, Director. — Juan C. D Mitrowicz,
Director. — Koch Danis, Director. — Esteban Fridlmeier, Director. — Ramiro Lépez, Director. — Nelson Omar
Dalcolmo, Director. — Ricardo Maciel, Director. — Carlos Guillermo Roussillon, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83390/17 v. 01/11/2017

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
Resolucion 40977-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017

VISTO el Expediente N° SSN: 0008010/2015 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA
NACION y el Articulo 25 de la Ley N°20.091, y

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 25 de la Ley N° 20.091 establece aspectos a observar en los textos de las pélizas de seguros, sobre
lo cual este Organismo ha dictado normas a ser tenidas en cuenta por las aseguradoras.
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Que se considera oportuno realizar modificaciones respecto a la entrega de certificados individuales.

Que la Gerencia Técnica y Normativa y la Gerencia de Asuntos Juridicos han tomado la intervencion que les
compete.

Que la presente se dicta en uso de las facultades previstas en el Articulo 67 de la Ley N° 20.091.
Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS DE LA NACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Sustitiyase el punto 25.3.5 del REGLAMENTO GENERAL DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA por
el siguiente:

“25.3.5. En los Seguros Colectivos Abiertos, sean voluntarios o que cumplan con obligaciones legales (contratos
de trabajo, seguros obligatorios exigidos por convenciones colectivas de trabajo y similares), o de Accidentes
Personales, tanto en aquellos contributivos como en los que no lo son, las aseguradoras deben extender un
Certificado Individual una vez al afo.

La entrega podra realizarse indistintamente:

I. Mediante la remision del Certificado de Incorporacion al domicilio postal o a través de medios electronicos
conforme lo establecido en el punto 25.2.2 de este Reglamento, ya sea por correo electréonico o estando
permanentemente a disposicidon en la pagina de internet de la aseguradora.

[l. Mediante la remisién a través del Contratante.
[ll. Para los seguros contratados por un empleador adicionalmente puede optar por realizar la entrega:

a. A través del recibo de haberes suministrado por el Contratante quien debera consignar en el mismo la siguiente
informacién: Aseguradora, numero de pdliza, riesgos cubiertos, y en caso de corresponder, articulo del convenio
de trabajo donde conste la obligacion del seguro.

b. Mediante la exhibicion permanente de un afiche en lugar destacado de cada establecimiento del Contratante,
de una medida minima de 60 cm x 45 cm, donde se consigne alternativamente la informacién consignada en el
punto (i) precedente.

c. Estando permanentemente a disposicion, a través de la intranet del Contratante.

Se aclara que, en todos los casos expresados en parrafos anteriores, la aseguradora es responsable por dicha
informacién, no pudiendo delegarse la misma al tomador Contratante.”.

ARTICULO 2°.- Elimineselos puntos 25.3.6 y 25.3.7 del REGLAMENTO GENERAL DE LAACTIVIDAD ASEGURADORA
y renumérense los puntos 25.3.8 y 25.3.9 en consecuencia.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial. — Juan Alberto Pazo.
e. 01/11/2017 N° 83218/17 v. 01/11/2017

ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Resolucién 517/2017
Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el Expediente del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 47.302/2016, las
Resoluciones ENRE N° 73/2017, N° 88/2017 y N° 138/2017, y

CONSIDERANDO:

Que el ENRE, mediante las Resoluciones del Visto resolvié la Revision Tarifaria Integral (RTI) de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
SOCIEDAD ANONIMA (TRANSBA S.A.) determinando el régimen tarifario aplicable a la Concesionaria para el
periodo tarifario 2017/2021.

Que a través de la Nota Entrada N° 240.520 obrante a fojas 1.672/1.724 del Expediente del Visto, TRANSBA S.A.
interpone Recurso de Reconsideracién con Alzada en subsidio, en los términos del Articulo 84 y concordantes
del Decreto N° 1.759/1972 reglamentario de la Ley N° 19.549 de Procedimientos Administrativos (LNPA), contra las
Resoluciones ENRE N° 73/2017, N° 88/2017 y N° 138/2017.
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Que respecto de la Base de Capital Regulada (BCR), TRANSBA S.A. sostiene que la determinacién efectuada por
el ENRE en la Resolucion N° 73/2017 no tiene sustento alguno en los hechos y antecedentes, ni en el derecho
aplicable, que corresponde considerar para su determinacién. A ello agrega, que las consideraciones y fundamentos
que se expresan en el Dictamen del Doctor Juan V. Sola, han sido completamente omitidas por el ENRE, ya que
en ninguna actuacion del Ente Regulador siquiera se hace mencién al mismo.

Que asimismo, senala que los argumentos en que el ENRE pretende apoyarse para rechazar la determinacién de
la Base de Capital pretendida por la Transportista, esto es que la pesificacion de la BCR debe realizarse conforme
el tipo de cambio DOLARES ESTADOUNIDENSES UNO IGUAL A PESOS UNO COMA CUARENTA (U$S 1 = $1,40),
carecen de todo sustento legal y I6gico, razon por la cual solicita al ENRE que se reconsidere este punto, haciendo
lugar a los argumentos y pretensién formulada por TRANSBA S.A. con relacion a la determinacién y pesificacion
de la Base de Capital.

Que por otra parte, cuestiona que no se haya tenido en cuenta para la valuacion de la base de capital el valor
obtenido de la actualizacién de los resultados de la “Auditoria Técnica y Econdémica de los Bienes afectados al
Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tension” contratado por TRANSBA S.A. por cuenta 'y
orden del ENRE en el afio 2006, como un proxi del VNR.

Que asimismo agrega que en relacion a las cuestiones técnicas, realizar un estudio de VNR de estas caracteristicas
importa una contradiccion en funcion de los tiempos fijados por el mismo ENRE para el proceso de la RTI.

Que respecto del supuesto consentimiento de la Resoluciéon ENRE N° 524/2016, y el método alli explicitado para
la RTI de las Transportistas, TRANSBA S.A. manifiesta que no consintié tal eleccion realizada por el ENRE, como
fuera sefalado en la Nota DG N° 36/2016.

Que en este sentido, agrega que impugnar con un recurso administrativo la Resolucion ENRE N° 524/2016 hubiese
importado paralizar el proceso de la RTI para los Transportistas, aun con el riesgo que el ENRE hubiere declarado
mal presentado el Recurso por no existir agravio actual alguno por parte de TRANSBA S.A., al no haber a esa
fecha calculado la tarifa conforme el otro método previsto en la UNIREN.

Que con sustento en las consideraciones expuestas por TRANSBA S.A. en su nota de DG N° 36/2016, sefiala que
el ENRE podria haber advertido el error de utilizar solamente un unico método para evaluar la base de capital, y
realizar los célculos respectivos para las Transportistas, en forma unilateral, y como si efectué con las Empresas
Distribuidoras.

Que por lo expuesto, y visto el resultado del calculo de valuacién de la base de capital conforme el flujo de fondos
descontados de la Resolucion ENRE N° 73/2017, TRANSBA S.A. sostiene que nada impide impugnar tal omision al
haberse configurado actualmente un valor de la base de capital de contenido expropiatorio para la concesionaria.

Que sin perjuicio de lo sefalado, la Transportista expone dos metodologias diferentes de ajustes de la BCR que,
sin realizar la pesificacion US$ 1 = $1,40 arrojan valores similares a los incluidos por ella en su pretension.

Que en la primera de ellas, “Actualizacion de la BCR considerandola en ddlares estadounidenses y ajustados por
indices de ESTADOS UNIDOS”, todas las inversiones y depreciaciones se convierten a doélares al tipo de cambio
del momento, y se actualizan con un indice de materiales extranjeros correspondiente a la industria de cables de
ESTADOS UNIDOS, producido por el U.S. Bureau of Labor Statistics (Departamento de Estadisticas Laborales de
ESTADOS UNIDOS), y que guarda relacién con los insumos utilizados en la actividad de transmisién eléctrica. El
resultado al 31/12/2016 es PESOS CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES ($ 5.678 MM).

Que en la segunda metodologia, “Actualizacién de la Base de Capital por indices utilizados en la pretension
para actualizar VNR”, se consideraron 5 rubros (Estaciones Transformadoras - Lineas - Obras Civiles - Vehiculos,
Equipamiento informatico, edificios, laboratorios y mantenimiento y sistemas de comunicacién — Terrenos). Para
cada uno de estos rubros se determiné la composicién porcentual entre materiales y mano de obra; con estas
participaciones se construye un indice agregado representativo de la evolucién del costo de reposicidn que incluye
(IPIM, indice de ESTADOS UNIDOS representativo de la actividad de transmisién eléctrica e ISBIC). El resultado al
31/12/2016 es PESOS SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES ($ 6.217 MM).

Que por otra parte, la recurrente objeta desde el punto de vista contable los ajustes al patrimonio neto realizados
ala BCR.

Que en este sentido, sostiene que la inclusién de los movimientos patrimoniales en el calculo de la base de
capital, no tiene fundamento regulatorio, ni econémico financiero, ni contable alguno, y expresa una confusion
entre conceptos financieros y contables referidos a cuestiones de diverso orden.

Que sobre esta cuestion sefala la Transportista, debe tenerse especialmente en cuenta que, al momento de la
privatizacion, los valores de los bienes de uso transferidos fueron valuados para reflejar el valor de la empresa en
funcion del valor pagado por la concesion, mas la deuda transferida por el ESTADO; considerando de esta forma
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los activos, la reduccion en el valor de los mismos estaria dada por las amortizaciones y las bajas de bienes de
uso; por otra parte, los aumentos de dichos activos por las inversiones incurridas.

Que la reduccion voluntaria de capital referida por el ENRE se materializé con titulos de deuda de la COMPANIA
DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA EN ALTA TENSION SOCIEDAD ANONIMA (TRANSENER). A efectos
de aprovechar una oportunidad de mercado, TRANSBA S.A. rescato titulos de deuda de TRANSENER los cuales
fueron adquiridos a valor de mercado y luego fueron valuados a su valor nominal, de acuerdo con las normas
contables, generando una ganancia por tenencia de PESOS CINCUENTA Y TRES COMA CERO ($ 53,0) millones.

Que por consiguiente la reduccion voluntaria del capital se basé fundamentalmente en dicha oportunidad de
mercado y en la ganancia por tenencia de los mencionados titulos.

Que asi pues, esta reduccidon voluntaria del capital claramente no signific6 para TRANSBA S.A. una baja o
una depreciacidon de sus activos regulados afectados al servicio publico y por lo tanto, resulta evidente que no
corresponde que la reduccion de capital impacte sobre la BCR.

Que asimismo, la Transportista destaca que el propio ENRE mediante Resolucion N° 608/2009 del 22 de diciembre
de 2009 resolvio (i) autorizar la modificacion al Articulo 5 del Estatuto Social de TRANSBA S.A. por la capitalizacion
de la denominada cuenta “Ajuste de Capital” en la suma de PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
COMA UNO ($ 264,1 millones) y la simultanea reduccién voluntaria del capital social en la suma de PESOS SESENTA
Y SEIS COMA VEINTICINCO MILLONES ($66,25 millones) y (i) con relacién a la reduccién voluntaria del capital
social en la suma de PESOS SESENTA Y SEIS COMA VEINTICINCO MILLONES ($66,25 millones), resolvié que
el rescate de acciones correspondiente podria ser efectivizado en la medida que el hecho se concretase bajo la
forma de pago en especie.

Que al respecto sostiene que el criterio que utiliza el ENRE para la determinacion del mencionado ajuste resulta
inconsistente con el criterio de determinar la BCR como contrapartida de los aportes del accionista mas la deuda
transferida a la Empresa concesionaria, criterio que se ve ratificado por la Resolucion ENRE N° 524/2016 en el
punto 4 de su Anexo.

Que el criterio anterior se basa en la igualdad contable que establece que Activo = Pasivo + Patrimonio Neto.

Que TRANSBA S.A. sefala que el calculo correcto de la base de capital debe enfocarse en uno de los dos
componentes de la ecuacion (el Activo en este caso), sin contaminar el mismo con cualquier movimiento que en
cualquier sentido juegue en los otros dos componentes (Pasivo y Patrimonio Neto).

Que de lo contrario, se estaria generando una inconsistencia con el concepto de WACC vy los lineamientos
determinados por la Resolucion ENRE N° 524/2016 y generando un contexto apto para que cualquier concesionario
incurra en maniobras contables o financieras para transferir recursos en su favor en detrimento del usuario.

Que en consecuencia, no corresponde incluir los movimientos patrimoniales de la Compafia en el calculo de la
base de capital, razén por la cual la recurrente solicita que se modifique el criterio utilizado sobre esta cuestion en
la Resoluciéon N° 73/2017 y se realicen los ajustes y adecuaciones correspondientes.

Que por ultimo, TRANSBA S.A. manifiesta que si bien lo considerado por el ENRE con relacion al valor inicial de
la BCR es técnicamente correcto y el ajuste realizado a la BCR efectuado por el ENRE es en principio procedente,
deja de manifiesto su reserva del derecho reconocido por el ENRE “a recuperar a través de los dividendos pagados
por TRANSBA S.A. el valor del DIEZ POR CIENTO (10%) de las acciones remanentes pertenecientes al Programa
de Participacién Accionaria del Personal (PPAP), abonadas anticipadamente por TRANSENER a la PROVINCIA DE
BUENOS AIRES en 1997”.

Que respecto del costo del personal de administracion transferido de TRANSENER S.A. a TRANSBA S.A,,
manifiesta que la estructura de Administracion es centralizada para ambas Empresas, compartiéndose un
organigrama unico, generando una eficiencia que termina trasladandose a tarifa y como consecuencia de esto a
los Usuarios finales. Si ambas Compafias no compartieran la estructura eso inevitablemente produciria un mayor
costo al sistema. En este sentido, aclaran que lo que se comparte en los organigramas no son solo personas sino
areas de las compafias.

Que sefialan que el mismo ENRE en su Resolucion N° 73/2017 menciona que “estas areas contaban al 31/12/2015
con CIENTO OCHENTA Y SEIS (186) empleados en TRANSENER y TREINTA Y UNO (31) en TRANSBA S.A,,
que prestan servicios simultaneamente para ambas Transportistas. TRANSENER transfiere a TRANSBA S.A. el
DIECISEIS POR CIENTO (16 %) del costo del personal propio.”

Que en la pretension tarifaria no se transfirieron costos del personal de TRANSENER S.A. a TRANSBA S.A.y a
pesar de lo mencionado por el ENRE en la Resolucién, estos no fueron considerados en TRANSENER S.A. como
tampoco fueron incluidos en los costos de TRANSBA S.A.
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Que por ende, TRANSBA S.A. solicita que los mismos sean reconocidos en la determinacion de su remuneracion
anual o, en su defecto, sean considerados para la determinacién de la remuneracién anual de TRANSENER.

Que en cuanto al costo unitario del personal de administracién transferido a TRANSBA S.A., la Transportista
manifiesta que el ENRE reconocié como costo de personal de administracion un costo promedio ponderado de
TRANSENER S.A. y TRANSBA S.A., aduciendo que ambas Empresas pertenecen al mismo grupo econoémico,
lo cual no refleja la realidad de cada Empresa y su distribucion de personal. El costo determinado por el ENRE
asciende a la suma de PESOS TREINTA Y SIETE COMA NUEVE MILLONES ($ 37,9 MM) (a moneda constante de
2015).

Que teniendo en cuenta este costo del personal de administracién y la plantilla requerida por la Empresa para
el afio 2017 (CUARENTA Y UN -41- personas), resulta un costo unitario de PESOS CERO COMA NOVENTA Y
DOS MILLONES ($ 0,92 MM), monto que actualizado a valores de diciembre/2016 resulta de PESOS UNO COMA
VEINTISEIS MILLONES ($ 1,26 MM) por persona. Este monto determinado por el ENRE implica una reduccion del
CUARENTA POR CIENTO (40%) respecto del monto solicitado por TRANSBA S.A. en su pretension tarifaria.

Que al respecto, TRANSBA S.A. entiende que se trata de un involuntario error de interpretacién de la informacion
contable presentada por la Concesionaria en el proceso de RTI.

Que en este sentido, sefiala que si se hubiera utilizado la misma metodologia que aplicé el ENRE para TRANSENER
S.A,, es decir, considerar los valores que surgen de los estados contables del afio 2015, y a los efectos de efectuar
una comparativa valida con las proyecciones presentadas por la concesionaria para el afio 2017, se deben excluir
de los valores previstos en esos Estados Contables las siguientes partidas: i) el costo del personal centralizado
transferido a TRANSBA S.A., con un impacto de PESOS DIECIOCHO COMA CUATRO MILLONES ($ 18,4MM)
(moneda historica 2015); ii) las correspondientes a los Beneficios a Largo Plazo, debiendo adicionarse los pagos
efectuados durante el ejercicio 2015 por este concepto, todo lo cual tiene un impacto neto de PESOS UNO COMA
CINCO MILLONES ($ 1,5MM) (moneda histérica 2015); v iii) la correspondientes a la absorcion de mano de obra
a proyectos propios, con un impacto de PESO CERO COMA OCHENTA MILLONES ($ 0,8MM) (moneda histérica
2015).

Que estas exclusiones tienen un impacto neto de — PESOS DIECINUEVE COMA UNO MILLONES ($ 19,1MM)
(moneda historica 2015) en el costo total anual correspondiente al personal de administracion.

Que en conclusion, al efectuarse las adecuaciones antes citadas, el costo anual del personal de administracion
resulta de $ 35,8MM (a valores histéricos 2015). Por lo tanto, y considerando la dotacion de TREINTA (30) personas
vigente a dicha fecha, el costo unitario anual asciende a la suma de PESOS UNO COMA DIECINUEVE MILLONES
($1,19MM), que actualizado a moneda de Diciembre/2016 resulta de PESOS UNO COMA OCHENTA Y SIETE
MILLONES ($ 1,87 MM) por empleado.

Que si a este ultimo valor se lo compara con el costo unitario de PESOS DOS COMA DIEZ MILLONES ($ 2,10
MM) requerido por la Empresa para el nuevo cuadro tarifario, resulta una discrepancia del DOCE POR CIENTO
(12%), que se encuentra plenamente justificada por las siguientes circunstancias: i) nuevos convenios colectivos
de trabajo a firmar con la Asociacién del Personal Jerarquico del Agua y la Energia (APJAE) y con la Asociacion
de Profesionales Universitarios del Agua y la Energia Eléctrica (APUAYE), Aumento en la alicuota y en la base
de célculo de la Aseguradora de Riesgo de Trabajo; ii) mayor antigledad de la poblacion de la empresa y su
consecuente impacto en los distintos adicionales de pago mensual y en las bonificaciones de caracter anual.
Dentro de estas Ultimas se destacan el pago de la Bonificacion Anual por Eficiencia y del Plus Vacacional; iii)
programas de jovenes profesionales; iv) programa de talentos; v) plan de carrera profesional y promociones por
desempefo; y vi) incrementos en horas extras, conceptos variables, beneficios y otros.

Que en funcion de lo mencionado, y tomando en cuenta la metodologia de calculo utilizada por el ENRE en
la Resolucién N° 73/2017, solicita el reconocimiento de un costo unitario por el personal de administracion de
PESOS DOS COMA DIEZ MILLONES ($ 2,10 MM) anuales (a moneda diciembre/2016), lo cual determina un monto
reclamado por este concepto para el afio 2017 de PESOS TREINTA Y CUATRO COMA CUATRO MILLONES ($ 34,4
MM) anuales.

Que en cuanto al incremento de personal técnico no reconocido, la Transportista sefiala que la Resolucion
recurrida ha desestimado su propuesta correspondiente a los afios 2018 y 2019, haciendo lugar Unicamente a la
incorporacioén de dicho personal para el ano 2017.

Que de esta forma, del total de CINCUENTA (50) personas a ser incorporadas en los TRES (3) afios sefialados, se
autorizé la incorporacion de TREINTA'Y OCHO (38) personas, es decir el SETENTA Y SEIS POR CIENTO (76%) del
total requerido.

Que segun se ha explicado en el documento correspondiente, y aun cuando el ENRE ha expresado -en la
Resolucién N° 73/2017- que el requerimiento efectuado se encuentra debidamente justificado, esta necesidad de
recomposicion de dotacion de personal para la Direccién Técnica es actual e inmediata.
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Que es por ello que insiste en la necesidad e importancia de que el ENRE analice nuevamente la informacion
detallada sobre este punto en la pretension tarifaria de TRANSBA S.A. “Estudio de dotacién de la Direccion
Técnica”.

Que a lo expuesto se agrega que, en la Resolucion ENRE N° 73/2017 si bien se ha desestimado la propuesta de

la Concesionaria correspondiente a los afios 2018 y 2019, no se han expresado las razones o circunstancias de
hecho y de derecho que llevaron al Ente Regulador a decidir de ese modo.

Que en funcion de todo lo expuesto, solicitan al ENRE que se haga lugar al requerimiento efectuado por TRANSBA
para incorporar el personal de explotacién para la Direccion Técnica en las TRES (3) etapas anuales solicitadas,
a fin de que durante los primeros TRES (3) afios del presente periodo tarifario se incorporen a la Concesionaria el
total de las CINCUENTA (50) personas solicitadas (TREINTA Y OCHO -38- en 2017; NUEVE -9- en 2018 y TRES
-3- en 2019).

Que este reconocimiento conlleva un incremento en la remuneracién determinada por el ENRE en su Resolucion
N° 73/2017 de PESOS DIECIOCHO COMA OCHO MILLONES ($ 18,8 MM) anuales (a moneda de diciembre/2016).

Que en lo referido al impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y Otras Operatorias (Ley
N° 25.413) no reconocido como costo, TRANSBA S.A. sefiala que el ENRE en su Resolucién N° 73/2017 entendié
erroneamente que en el rubro “impuestos, tasas y contribuciones” sélo se incluia el costo de los impuestos
municipales, y que por el hecho de que dichos impuestos se amparan en la exencion dispuesta por el Articulo 12
de la Ley N° 15.336, su reconocimiento en tarifa no debia ser aceptado.

Que en virtud de ello, rechazé su pretension de reconocimiento del costo del “impuesto sobre los créditos y débitos,
del impuesto automotor y otros cargos que han sido incluidos en el rubro “impuestos, tasas y contribuciones” por
un total de PESOS CINCUENTA Y SIETE COMA OCHO MILLONES ($57,8 MM) (a moneda diciembre/2016).

Que la procedencia del reconocimiento en la tarifa de la Transportista de los impuestos que son abonados por
TRANSBA S.A., esta claramente fundamentada por la Ley N° 24.065 (Articulo 40), motivo por el cual solicita su
revision e inclusién en la remuneracion.

Que con relacion al impuesto a las ganancias calculado con depreciacién contable, del andlisis comparativo entre
el impuesto a las ganancias propuesto por la Transportista y el aceptado por el ENRE, TRANSBA S.A. concluye
que en su célculo el ENRE, ademas de considerar una tasa promedio de amortizacion de los estados contables de
los ultimos CINCO (5) afios, también estaria asumiendo que la amortizacién impositiva es igual a la amortizacion
contable que surge de los estados contables de la Compafia y sobre la base de esta amortizacién contable, se
proyectan las futuras amortizaciones en base a la mencionada tasa promedio de amortizacién.

Que este hecho podria ser uno de los motivos que explica la diferencia entre el impuesto a las ganancias determinado
por la empresay el considerado por el ENRE.

Que al respecto, sefala que en la medida en que se consideren las “amortizaciones contables” como costo
impositivo deducible, se estara contemplando una porcién de ajuste por inflacion cuya deducibilidad no es admitida
por la ley del impuesto a las ganancias.

Que en este sentido, las “amortizaciones contables” reflejan el reconocimiento de la inflacion hasta el 31/08/1995;
a partir de esa fecha y hasta el 31/12/2001, la reexpresidén se discontinla y vuelve a retomarse por el periodo
1/1/2002 al 1/03/20083, volviéndose a discontinuar hasta el presente.

Que asi, los ajustes por los periodos mencionados impactan sobre las amortizaciones acrecentandolas de acuerdo
con la variacion inflacionaria. Dicha variacién no puede ser reconocida en la determinacion de las “amortizaciones
impositivas”, debido a que el mecanismo de reconocimiento inflacionario reglamentado por la Ley del Impuesto a
las Ganancias ha sido impedido por el Articulo 39 de la Ley N° 24.073.

Que por lo tanto, al no poder reconocerse el impacto inflacionario en la determinacién de las “amortizaciones
impositivas”, las mismas siempre van a representar un costo menor en comparacién con las “amortizaciones
contables”; es por tal razén que al deducir como costo impositivo a las “amortizaciones impositivas”, se obtendra
un costo del impuesto a las ganancias mayor al que se obtendria si se dedujesen las “amortizaciones contables”.

Que a efectos comparativos, la Transportista detalla a continuacion el monto de amortizaciones impositivas y
contables,segt’m surge de la estimacion del impuesto a las ganancias determinado para el afo 2016: PESOS
VEINTITRES MILLONES ($23 MM)y PESOS TREINTAY NUEVE COMA DOS MILLONES ($ 39,2 MM), respectivamente.

Que asi, al considerar como deducibles a las amortizaciones contables en lugar de las amortizaciones impositivas,
el ENRE determina un menor impuesto a las ganancias, generando a TRANSBA S.A. un perjuicio de PESOS SIETE
COMA TRES ($7,3) millones promedio por afio.

Que es por ello que solicita se modifique su calculo, a los fines de eliminar el perjuicio precedentemente indicado
que surge de la determinacion injustificadamente realizada en la citada Resolucién.
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Que en lo referido al “Esquema de transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio
regulado de transporte de energia eléctrica”, establecido en el Anexo VIl de la Resolucién ENRE N° 73/2017, la
Transportista sefiala que desde una optica legal, el ENRE no estaba habilitado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley N° 24.065 y el Acta Acuerdo UNIREN, es decir que no cuenta con competencia para establecer
el referido esquema de transferencia de beneficios.

Que con relacién a la cuestion bajo andlisis, el ENRE cuenta con las facultades que le otorga la Ley N° 24.065, el
Contrato de Concesién de TRANSBA S.A. y el Acta Acuerdo celebrada con la UNIREN.

Que entre las pautas para la RTI establecidas en el apartado 14.1 del Acta Acuerdo, la prevista en el item 14.1.6 se
refiere a las actividades no reguladas, disponiéndose que “... se realizara un analisis del impacto de las actividades
no reguladas desarrolladas por el Concesionario en el mercado, como de las ventajas, desventajas y riesgos que
la realizacion de dichas actividades tienen para el desarrollo del servicio publico concesionado”.

Que ello significa que el ENRE se encuentra habilitado para realizar en la RTI de TRANSBA S.A. un andlisis de las
actividades no reguladas y sus efectos, pero carece de competencia para establecer un esquema de transferencia
de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado.

Que ciertamente, el citado item 14.1.6 del Acta Acuerdo establece el referido analisis de las actividades no reguladas
a cargo del ENRE, “Sin perjuicio de las disposiciones que el Concedente pudiera aplicar en el futuro respecto al
objeto de la concesién”.

Que ello ratifica la postura de la Concesionaria en cuanto a que, en todo caso, quien se encuentra habilitado para
establecer el cuestionado esquema de transferencia de beneficios es el Poder Concedente y no el Ente Regulador.

Que no existe tal concepto en las revisiones tarifarias integrales de las Distribuidoras de Energia Eléctrica. Por
lo tanto y de conformidad con lo previsto en la Clausula Décima del Acta Acuerdo, no corresponde otorgar a la
Concesionaria del servicio publico de transporte de energia eléctrica en alta tension un régimen o tratamiento
desigual o inequitativo respecto del otorgado a las empresas concesionarias del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica.

Que ademas, desde una Optica regulatoria y econémica, de existir activos compartidos por las actividades
reguladas y no reguladas de TRANSBA S.A., éstos fueron plenamente separados de acuerdo a la regla fijada por
el ENRE mediante la prima del TREINTA POR CIENTO (30%) aplicada sobre la BCR inicial correspondiente al afio
1997, considerada en la Resolucién ENRE N° 73/2017.

Que en tal sentido pretender aplicar un canon de transferencia de los ingresos de la actividad no regulada a la
actividad regulada implicaria una injusta duplicacion de la reduccién sobre los ingresos de la actividad no regulada,
lo cual es reconocido por ese Ente en el Anexo N° VII de la Resolucion cuestionada.

Que ello conlleva a una ilegitima confiscacién de una porcion de los ingresos de la actividad no regulada, actividad
que esta Concesionaria se encuentra legitimamente habilitada para desarrollar.

Que a todo evento, advierten que el citado Anexo VII de la Resolucion ENRE N° 73/2017 contiene distintos errores
y contradicciones que afectan derechos adquiridos de la Concesionaria, a la vez que deja lagunas sin resolver, lo
que genera la obligacién de dicho Organismo de dejar sin efecto lo alli resuelto sobre esta cuestion.

Que al respecto, destacan que el concepto de “BCR” es confuso, puesto que pareceria ser un monto dinerario
(el valor de la base de capital), aunque también pareceria ser tratado como un porcentaje. Este aspecto resulta
sustancial para su correcta interpretacion y aplicacion que ese Ente aclare mediante acto administrativo expreso
el alcance del concepto “BCR”.

Que asimismo, el factor “p” considerado en el Anexo VIl puede resultar un indicador errado o, al menos, inapropiado
para determinar el beneficio a transferir a los Usuarios por la actividad no regulada, al no reflejar los costos
asociados a dicha actividad. Si los ingresos y los costos de la actividad no regulada son elevados, considerar
Unicamente los ingresos no regulados como factor de determinacion del canon a transferir implicaria claramente
una distorsién, sobreestimando el canon a transferir.

Que en el Anexo VIl se indica: “Asi, en la primera Revision Tarifaria y a partir del origen de las concesiones, se le
redujo a TRANSBA S.A. su BCR en un 30,0%. Esa quita o prima por ANR, se aplico sobre el aporte de capital
accionario o capital propio originario de las concesiones. Es decir que esa parte de su capital propio no esta
rentabilizada en la tarifa regulada”. Sin embargo, el porcentaje de TREINTA POR CIENTO (30%) se aplicé a toda la
base de capital (no solo a la “parte accionaria”).

Que también senala que el Anexo VIl indica que los ingresos totales de la Transportista son iguales a BCR*WACC
+ OPEX + CAPEX. Sin embargo, esto no es correcto. O bien se adopta el criterio del flujo de fondos descontado
(formula adoptada por la RTI a través de la Resolucién N° 524/2016); o bien, afio a afio y desde una perspectiva
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econdémica, los ingresos totales deben ser iguales a OPEX + WACC* BCR + DEPRECIACIONES (y no CAPEX como
se preve en el Anexo VII).

Que en funcién de lo expuesto, solicita se elimine el esquema establecido en el Anexo VIl de la Resolucién
N° 73/2017, en funcién de que arbitrariamente el ENRE afecta el derecho de propiedad de los ingresos no regulados
que legitimamente la Concesionaria se encuentra habilitada a desarrollar segun lo establecido por el ENRE.

Que en cuanto a las penalidades no reconocidas, expresa la Transportista que la Resolucién ENRE N° 553/2016
fij6 la tasa de rentabilidad en términos reales y en pesos, en cumplimiento del Articulo 41 de la Ley N° 24.065,
donde se establece que la tarifa que se aplique al Transportista debe posibilitar una razonable tasa de rentabilidad
cuando opere con €ficiencia.

Que indica precisamente, que dicho grado de eficiencia fue determinado en base a parametros de calidad fijados
en las Resoluciones ENRE N° 552/2016 y N° 580/2016, que determinaron el Régimen de Afectacion de Sanciones
por Calidad Objetivo del Sistema de Transporte en Alta Tension y por Distribucion Troncal, con el objeto de inducir
a la mejora de la operacion y mantenimiento, estimular la inversién en el mantenimiento y la mejora de la calidad,
minimizando la ocurrencia de fallas y su duracién, hasta alcanzar una calidad objetivo al final del proximo periodo
tarifario.

Que observa que esos parametros no implican la disponibilidad del equipamiento de la Transportista al CIEN POR
CIENTO (100%) sino que fijan un nivel minimo de disponibilidad que es inherente a la actividad del transporte de
energia eléctrica, no solamente a nivel local sino también internacional, pero que, sin embargo, en términos de
penalidades, a todas las indisponibilidades de las instalaciones del Sistema de Transporte, ya sean programadas
o forzadas, se les aplica una pérdida de remuneracién, una sancion; y -de esa forma- se afectan los premios.

Que ademas destacan que, dentro del plan de inversiones aprobado por el ENRE existen muchas tareas de
reemplazos por obsolescencia que requeriran de indisponibilidades programadas que seran penalizadas.

Que por ello, consideran que latasa de retorno establecida parala remuneracién del capital invertido en el Transporte
de electricidad, no contempla la pérdida de remuneracion y aplicacién de sanciones sobre la remuneracion de
la Transportista operando con niveles de eficacia y eficiencia, ya que, dentro de las posibilidades técnicas y
econdmicas de la Transportista, el ENRE afirma el concepto que la remuneracion de la Transportista sera afectada
en funcién de una indisponibilidad que no podra evitar, aun operando de forma eficiente y eficaz, viéndose reducido
su ingreso.

Que también afirma, que este efecto necesariamente representa un costo para la Transportista, y debe ser
reconocido en los ingresos que percibe, por lo que solicita incorporar al flujo de fondos aprobado por el ENRE
en el Anexo Il de la Resoluciéon ENRE N° 73/2017, un egreso correspondiente a la pérdida de remuneracion y a
las sanciones aplicables equivalente al nivel de calidad que la Transportista no podra alcanzar de acuerdo a las
posibilidades técnicas, econdémicas y regulatorias establecidas como resultado de su Revision Tarifaria Integral,
el cual asciende a la suma anual de PESOS CIENTO SEIS MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL CINCUENTA
NUEVE ($ 106.912.059).

Que respecto a la “regularizacion” de las Servidumbres Administrativas de Electroducto (SAE) de las instalaciones
existentes al momento de la toma de posesion, TRANSBA S.A. manifiesta que corresponde que el ENRE precise 'y
defina (i) qué se entiende por “regularizacion” de las SAE; (i) cual es el alcance de las tareas que debe llevar a cabo
la Transportista a los fines de dicha regularizacion; (iii) cuales son las tareas a cargo de la Concesionaria vinculadas
con la regularizacion de las SAE, que se corresponden con la remuneracion anual definida para la Transportista por
dicho concepto, y cuales son las que se corresponden con los gastos vinculados a las inversiones a realizar por la
Transportista por dicho concepto; (iv) cual debe ser el alcance de las tareas que debe presentar la Transportista en
el plan anual parala regularizacion de las SAE, en funcién de la definicién de los puntos precedentemente indicados;
(v) para el caso que el ENRE ordene el pago de indemnizaciones pendientes, solicitamos que se determine un
procedimiento que permita reconocer al Concesionario los costos adicionales que deba afrontar para el pago de
esas indemnizaciones en el caso que se supere el monto aprobado por le Resolucion cuestionada; (vi) determine
la situacion juridica dada en virtud de que el ESTADO NACIONAL es el obligado al pago de esas indemnizaciones
pendientes, conforme lo previsto en el Pliego de Bases y Condiciones de la Concesion.

Que una vez precisados y definidos por parte del ENRE los puntos precedentemente indicados con relacion al
alcance de la regularizacién de las SAE, correspondera efectuar las adecuaciones y modificaciones pertinentes
de las cuestiones previstas en la Resolucién ENRE N° 73/2017 vinculadas a la referida regularizacién de las SAE.

Que en funcién de lo anterior y hasta tanto el ENRE aclare los aspectos antes sefialados, se solicita el otorgamiento
de una prorroga de TREINTA (30) dias habiles administrativos, o el mayor plazo que el ENRE estime prudente, para
que TRANSBA S.A. presente el Plan de Tareas antes mencionado, requerido por la Resolucién ENRE N° 73/2017.

Que en cuanto al Régimen de Calidad de Servicio y Sanciones, destaca TRANSBA S.A. el rol que juegan las
penalidades a la hora de considerar y definir el equilibrio econdmico-financiero que debe lograrse en el Contrato
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de Concesion, que se obtiene en la medida que se consideren todos y cada uno de los siguientes conceptos
armoénicamente, a saber: ingresos, costos, inversiones, calidad y penalidades.

Que alrespecto, solicita que se reconsideren determinadas cuestiones vinculadas al régimen de calidad y sanciones,
que fueron oportunamente planteadas en su Pretension Tarifaria para la RTI, a partir de la determinacién del cargo
tarifario por Energia Eléctrica Transportada a valor cero, y que no fueron consideradas por el Ente Regulador en la
Resolucién ENRE N° 73/2017.

Que sobre las indisponibilidades consecuentes, recuerda que en su pretension Tarifaria propuso que sean
asimiladas a una salida de servicio por razones operativas y que por tal motivo, las mismas no sean penalizadas,
sancionandose exclusivamente la indisponibilidad primaria; sin embargo, de los considerandos de la Resolucion
ENRE N° 73/2017 no surge el tratamiento ni la expresién de motivo alguno por el cual el ENRE no hizo lugar a su
solicitud.

Que TRANSBA S.A. considera que, ante tales situaciones, la indisponibilidad que debe ser sancionada es la
primaria, es decir, aquella que se produce por causa propia de la instalacion que sale de servicio o la de un
equipamiento asociado a su proteccién o maniobra.

Que en tal sentido, las “indisponibilidades consecuentes” deben ser consideradas como salidas de servicio por
razones operativas, ya que por razones de indole técnica no pueden ser evitadas. A ello se agrega la doble
imposicion de sanciones que sufre la Concesionaria ante este tipo de situaciones, ya que, en definitiva, por un
mismo hecho, se aplican DOS (2) sanciones.

Que por tales motivos, se solicita al ENRE que reconsidere su decisién y que las indisponibilidades consecuentes
sean asimiladas a una salida de servicio por razones operativas y que por tal motivo, las mismas no sean
penalizadas, sancionandose exclusivamente la indisponibilidad primaria.

Que en igual sentido, solicita que las indisponibilidades asimiladas a una condicién operativa no sean consideradas
a los efectos del célculo de premios, ni de la tasa de fallas mensual, ni de cualquier otro indice que el ENRE
decidiera implementar, y solicita al ENRE que determine la inaplicabilidad de la pérdida de remuneracion para el
caso de indisponibilidades consecuentes, y en tal sentido instruya a CAMMESA.

Que acerca de las indisponibilidades por intervenciones mayores en equipamiento, sefiala que en su pretension
Tarifaria propuso que las indisponibilidades programadas que insuman los trabajos necesarios para realizar
intervenciones mayores en equipamiento no sean pasibles de sancién. A pesar de ello, tal como surge de los
Considerandos de la Resolucién ENRE N° 73/2017, el ENRE no argumento6 con fundamentos suficientes los motivos
por los cuales se rechaza la solicitud de la Transportista.

Que al respecto indica que dichos trabajos implican: (i) la extensidén de la vida util de la instalacién o equipo;
(i) la renovacion de una instalacion o equipo; (iii) la intervencién a una instalacién y/o equipo que demanda un
tiempo de indisponibilidad extraordinario y mayor a los preestablecidos en los procedimientos internos para
mantenimientos de norma o rutina; (iv) intervenciones trienales/sexenales de larga duracion en los compensadores
sincronicos debidamente aprobados por el OED y que se relacionan con situaciones que implican: (i) el corrimiento
de estructuras por requerimientos de seguridad publica; (ii) intervenciones en transformadores de potencia o
reactores que impliquen el cambio de aceite aislante, bushings, o juntas; (iii) reemplazo de equipamiento de
maniobra, entre otras.

Que asimismo, sefiala que realizar intervenciones mayores en equipamiento, redunda en un doble beneficio para
el sistema, tanto en materia de seguridad, como desde el punto de vista econémico, debido a que prolongar la
vida util de un equipamiento implica también prorrogar su plazo de reposicion, con los costos asociados que de
tal situacion se deriva.

Que, por los motivos expuestos, los tiempos de indisponibilidad que insuman dichos trabajos de intervenciéon mayor
sobre equipamiento no deben ser pasibles de sancién, y en virtud de ello, se solicita al ENRE que determine que
las indisponibilidades generadas como causa directa de los mantenimientos mayores debidamente gestionados
e instrumentados ante la COMPANIA ADMIISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD
ANONIMA (CAMMESA), resultan exentas de sancién, pérdida de remuneracién, como asi también, no sean
computadas para el calculo del indice de fallas mensual, ni para el calculo de premios.

Que con relacién a la exclusion del cargo RVEET de su remuneracion, TRANSBA S.A. indica que, con el objeto
de lograr un razonable equilibrio de la ecuacién econdémica y financiera del Contrato de Concesion, solicité la
reduccion a un OCHENTA'Y DOS POR CIENTO (82%) de los coeficientes para el célculo de las sanciones, previsto
en el Articulo 27 del Régimen de Calidad de Servicio y Sanciones, ya que el ENRE -a través de la Resolucion
N° 73/2017-, de la que no surgen de manera clara, precisa y concreta, los fundamentos por los cuales no se hace
lugar al pedido de la Transportista, resolvié eliminar el concepto remuneratorio de Energia Eléctrica Transportada,
determinando que latotalidad de los ingresos de la Transportista constituyen la base imponible parala determinacion
de las sanciones.
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Que recuerda, que para el primer periodo tarifario, aproximadamente el OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%) de
la remuneracion percibida por la Transportista, correspondia a los cargos por conexién y capacidad de transporte,
mientras que el DIECIOCHO POR CIENTO (18 %) restante correspondia a la remuneracidn por energia eléctrica
transportada, por lo que, durante el primer periodo tarifario las penalizaciones se aplicaron exclusivamente
tomando como base imponible el OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%) de la remuneracién total percibida por
TRANSBA S.A..

Que asimismo, indica que el porcentaje de la remuneracién correspondiente a los cargos fijos sobre los ingresos
totales, se fue incrementando sustancialmente desde el inicio de la concesion hasta alcanzar el CIEN POR CIENTO
(100 %) conforme lo dispuesto mediante la Resolucion ENRE N° 73/2017, constituyendo la base imponible para el
célculo de la sancién y afectando sustancialmente la ecuacion econémica y financiera del Contrato de Concesion
prevista al inicio de la misma.

Que ello altera la proporcionalidad, como asi también, la relacion de equilibrio, que debe existir entre las sanciones
y la remuneracion.

Que también resalta que, la definicién del ENRE de llevar el cargo de Energia Eléctrica Transportada a valor CERO
(0) resulta en una exposicion de la totalidad de la remuneracion para la aplicacion de sanciones, circunstancia
que no estaba prevista al inicio de la concesién, y que mantener los coeficientes de sancion actuales implica
claramente un incremento sustancial de los montos que abonara la Transportista en concepto de sanciones.

Que en este sentido, indica que resulta de vital importancia evaluar las consecuencias de la eliminacion del cargo
de remuneracion variable de transporte sobre la probabilidad de ejecucion de la garantia prendaria sobre las
acciones, conforme los términos del Articulo 28 del Contrato de Concesion de la Transportista, que, en su Articulo
30 Inciso c), establece que se ejecutara la garantia prevista en dicho contrato, cuando durante un periodo de doce
meses corridos, el valor acumulado de las sanciones de que fuere objeto la Transportista, sin aplicar los limites
establecidos en el Articulo 23 del Reglamento de Calidad de Servicio y Sanciones, supere el QUINCE POR CIENTO
(15%) de su ingreso total antes de sanciones, devengado durante el mismo periodo.

Que de esta forma, destaca el hecho de que el CIEN POR CIENTO (100%) de los ingresos de la Transportista
represente la base imponible para la determinacion de las sanciones, tiene también como consecuencia el
importante incremento de la probabilidad de alcanzar el limite del QUNCE POR CIENTO (15 %) sobre el valor
acumulado de las sanciones en el afio movil.

Que asegura que, en materia de concesidn de servicios publicos, y como en todo contrato administrativo, resulta
ser un principio fundamental y una cuestion de orden publico, el mantenimiento de la ecuacién econémica y
financiera durante todo el periodo de ejecucién del contrato. Ello, hace al interés publico, y a uno de los caracteres
mas relevantes de este tipo de contratos, que es la continuidad de la ejecucion del mismo, y si, por hechos o
causas que se produzcan durante la ejecuciéon contractual, se alterase el equilibrio econdmico en perjuicio de una
de las partes, el mismo debe restablecerse, por cuanto debe mantenerse la correlacion entre las prestaciones de
cada una de las partes fijadas al momento de la celebracion del contrato de concesion durante toda su vigencia.

Que indica que, dicho principio de proporcionalidad se encuentra expresamente garantizado en el Articulo 29 del
Contrato de Concesion.

Que por ello, con el objeto de compensar el sustancial incremento de la base imponible sujeta al calculo de
sanciones, solicita a ENRE reconsiderar lo dispuesto mediante la Resolucion ENRE N° 73/2017 y que se disponga la
reduccion de los coeficientes para el célculo de las sanciones en los casos de indisponibilidad de las instalaciones
del STAT, previstos en el Articulo 27 del mencionado Régimen de Calidad de Servicio, al OCHENTA Y DOS POR
CIENTO (82%) respecto de los valores actuales.

Que en lo referido al el mecanismo de actualizacién de la remuneracién previsto en la Resolucién ENRE N° 73/2017,
solicita al ENRE su reconsideracion, estableciendo las siguientes modificaciones y adecuaciones: i) con respecto
a la clausula gatillo, solicita se elimine la misma incorporando en su lugar un mecanismo més directo y sencillo
de actualizacion de la remuneracion que no genere una distorsién financiera en la Empresa; ii) en caso de no ser
eliminada la clausula gatillo, que el modo de funcionamiento de dicha clausula sea precisado y especificado, en
cuanto a aumentos acumulativos, re inicializaciéon cada SEIS (6) meses, etcétera; vy iii) respecto al mecanismo
de ajuste, solicita se incorpore el factor de ajuste que se incluyd en la pretension tarifaria a fin de asegurar la
sostenibilidad econémica de la concesion.

Que con relacion a los honorarios profesionales, TRANSBA S.A. sostiene que en los valores reconocidos en la
Resolucion ENRE N° 73/2017 no se han tenido en cuenta los costos actuales de Honorarios, necesarios para la
administracién, operacion y mantenimiento que debe afrontar la Transportista en términos de eficiencia, seguridad
y lo relacionado al Medio Ambiente.

Que solo se ha considerado un porcentaje del DOS POR CIENTO (2 %) de los costos totales, reduciendo de
esta forma el costo de los Honorarios en un VEINTITRES POR CIENTO (23%) respecto a lo pretendido, en un
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VEINTISEIS POR CIENTO (26%) respecto al valor real del afio 2016 y en un VEINTIDOS POR CIENTO (22%) en
términos reales respecto al afio 2015.

Que el ENRE en su estimacion de costos para esta cuenta toma como referencia los valores del ano 2015 sin
considerar el real incremento ocurrido durante el afio 2016 ni la proyeccion realizada para el afio 2017 por TRANSBA
S.A.

Que al respecto, destaca que en esta cuenta se encuentran incluidos los Honorarios de Sistemas relacionados al
soporte y consultoria necesarios para la implementacién de mejoras en las herramientas de gestién y control, como
ser SAP HR (Sistema de Liquidacion de Haberes de Recursos Humanos), SAP PM (Sistema de Mantenimiento
Técnico), SAP HCM (Sistema de Seguridad e Higiene), Tablero de Control (Sistema Tablero Corporativo), Ariba
Sourcing (Sistema de Gestién de Compras), SAP Succes Factors (Sistema de Gestion de Recursos Humanos).
También se consideraron los honorarios para la implementacién de la solucion SAP Syclo para las inspecciones
de calidad y gestidn de riesgos, y la modificacion del Sistema BPC para presupuestacién de Recursos Humanos.

Que estas herramientas permitiran optimizar procesos, hacer un uso eficiente de los recursos, poseer informacion
consolidada, todo en un marco que garantice la Seguridad de la Informacion, priorizando la confidencialidad,
integridad y disponibilidad de la misma.

Que en tal sentido, sefala, debe tenerse en cuenta que TRANSBA S.A. opera y mantiene infraestructura critica
de la Provincia de BUENOS AIRES, por lo cual se encuentra adherida al “Programa Nacional de Infraestructuras
Criticas de Informacion y Ciberseguridad” (ICIC) a cargo del Ministerio de Defensa de la Nacion, basando nuestro
marco regulatorio en la norma ISO 27001.

Que no asignar los fondos requeridos impactara en las implementaciones mencionadas, como por ejemplo SAP
PM operaciones, plataforma que integra el médulo de mantenimiento con el mdédulo de Licencia de Trabajo,
solicitudes a CAMMESA, Libro de Guardia, Novedades de Servicio, Habilitaciones del personal, capacitacion,
Informes de Limitaciones Técnicas e Informes de perturbacion.

Que sumado a esto, el sistema también controlara y colectara informacion de gastos inherentes a las tareas antes
descriptas, permitiendo trazar todo el proceso de operacién y mantenimiento de principio a fin.

Que por otro lado, la cuenta incluye Honorarios de Consultoria Técnica relacionados principalmente a consultoria
en seguridad y educacion vial, siendo éste uno de los tres riesgos mas importantes de impacto en el personal de
la Compania, asesoria contra incendio la cual tiene el objetivo de mitigar el riesgo de incendio en el total de las
Estaciones Transformadoras, informes meteorolégicos necesarios para el estudio post-falla en caidas de lineas,
estudios de cargas de fuego en EETT necesarios segun legislacion vigente y para la prevencion de riesgos, entre
otros.

Que también se encuentran en esta cuenta honorarios legales por asesoramiento juridico en las materias:
financiero, tributario, laboral, societario, regulatorio, contractual, judicial, medio ambiente, higiene y riesgos de
trabajo, seguridad publica y servidumbres administrativas de electroducto.

Que gran parte de los honorarios descriptos, aclara, ya se encuentran comprometidos para el corrientes afo,
por lo cual la reduccién llevada a cabo por el Ente mediante Resolucion ENRE N° 73/2017 implicara discontinuar
servicios que actualmente se encuentran vigentes.

Que por lo expuesto y encontrandose debidamente justificados los costos actuales de honorarios que debe
afrontar la Compainia, solicita la modificaciéon de los valores reconocidos por este concepto en la Resolucion
ENRE N° 73/2017.

Que en cuanto a los honorarios de directores y sindicos, solicita la modificacidon de los valores reconocidos en
la Resolucién ENRE N° 73/2017, debido a que no se han tenido en cuenta los costos actuales de honorarios a
Directores.

Que en su Resolucion, el ENRE toma un porcentaje de CERO COMA CINCO POR CIENTO (0,5%) de los costos
totales, que reduce el costo de los honorarios en un CUARENTA Y CUATRO POR CIENTO (44%), en términos
reales, respecto de la pretension de TRANSBA S.A.

Que estos honorarios fueron calculados en base a los costos del afio 2016. Actualmente TRANSBA S.A. tiene
NUEVE (9) Directores (TRES-3- pertenecen al Comité de Auditoria) y TRES -3- Sindicos. El costo promedio unitario
mensual actual es de PESOS TREINTA Y CUATRO MIL ($ 34.000) a valores de diciembre de 2016.

Que en funcion de lo expuesto, TRANSBA S.A. requiere el reconocimiento de costos efectuado en su pretensién
tarifaria para el rubro honorarios de directores y sindicos.

Que en el caso de otros costos de personal, solicita la modificacién de los valores reconocidos en la Resolucion
cuestionada debido a que no se han tenido en cuenta los costos actuales de dicho rubro; la Resolucién del ENRE
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le asigna un porcentaje del UNO POR CIENTO (1%) de los costos totales, reduciendo el costo un CUARENTA Y
DOS POR CIENTO (42%) respecto a lo pretendido.

Que al respecto, destaca que los incrementos previstos para el afo 2017, respecto a los afos anteriores, responden
en parte a la cuenta ropa de trabajo, en la cual se prevé la entrega de ropa de invierno, campera y mameluco para
el personal que se realiza cada SEIS (6) afios.

Que la asignacion y entrega de ropa de trabajo y elementos de proteccion personal responde al andlisis de
los puestos y distribuciones geograficas que determinan su vida util y por lo tanto la frecuencias de entrega y
reposicion. Las mismas fueron fijadas en funcion de las obligaciones legales impuestas por la legislacion vigente,
aprobada por la Comisién Mixta de Seguridad y Salud en el Trabajo, en un todo de acuerdo con los compromisos
asumidos en el Convenio Colectivo de Trabajo Vigente y resoluciones emitidas por la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo (SRT).

Que en la cuenta capacitacién y entrenamiento, se refleja el plan de capacitacion y entrenamiento sobre la base
de los riesgos por puestos en funcion de las tareas desarrolladas. Dicho plan incluye la realizacién de capacitacion
complementaria de rescate en altura, flota pesada, manejo 4x4, comunicacioén y trabajo en equipo para la tarea
segura que, junto al Plan Basico de Seguridad, completan las necesidades de formacion conforme los puestos y
actividades.

Que asimismo, y como parte de la capacitacion de seguridad higiene y medio ambiente con foco en prevencion y
deteccion primaria de condiciones y conductas inseguras, se incluyen las actividades especificas de: analisis de
accidentes viales, emergencias, riesgo eléctrico y comunicacion efectiva.

Que destaca también la incorporacion al plan basico de capacitacion, del personal de COTDT, La Plata y Sede.
Adicionalmente prevé una continua capacitacion del personal actual e ingresante (Ejemplo: formacién de cuadros
de reemplazo, para jefaturas y jovenes profesionales, capacitaciones técnicas, prevencion de incendios, etcétera).

Que en la cuenta Gastos Médicos se imputan los costos de los examenes periddicos realizados a todo el personal
y servicio de area protegida para distintas EETT.

Que en la cuenta de Medio Ambiente se prevé el abono mensual por el servicio de recoleccién, transporte y
disposicion final de residuos especiales, y la provisién de insumos.

Que por lo expuesto, TRANSBA S.A. insiste en el requerimiento de reconocimiento de costos efectuado en su
pretensién tarifaria para el rubro otros costos de personal, solicitando se considere uningreso adicional alo aprobado
por el ENRE de PESOS TRES COMA CUATRO MILLONES ($ 3,4 MM) anuales (a moneda de diciembre/2016) por
dicho concepto.

Que en el rubro costos diversos, solicita la modificacion de los valores reconocidos por el ENRE debido a que no
ha tenido en cuenta los costos actuales de TRANSBA S.A.

Que en el acto administrativo objeto del presente recurso, el ENRE toma un porcentaje de UNO COMA DOS POR
CIENTO (1,2%) de los costos totales y reduce el costo del rubro diversos en un CINCUENTA'Y SIETE POR CIENTO
(57%) respecto a la pretension de TRANSBA S.A. Tal situacion implica un recorte del CUARENTA Y TRES POR
CIENTO (43%) del rubro Costos diversos respecto al real 2016.

Que aclara que este rubro incluye costos como emergencias, cuota anual de Bomberos, expensas, compra y
mantenimiento de extintores, servicios de ambulancia, fletes y acarreos, servicio de mensajeria, servicios de taxi,
interbanking, caja de valores, muebles menores para oficina, recoleccion de residuos, archivo de documentacion,
entre otros egresos operativos y administrativos (incluyendo gastos indirectos).

Que advierte, que al igual que el resto de los costos que fueron oportunamente requeridos, los costos diversos
cuyo reconocimiento fue denegado por el ENRE, resultan relevantes y necesarios para la normal prestacion del
servicio publico y los mismos fueron relevados por esta Concesionaria de manera razonable y objetiva, segun
precios existentes en el mercado.

Que en funcidn de lo expuesto, TRANSBA S.A. insiste en el requerimiento de reconocimiento de costos efectuado
en su pretension tarifaria para el rubro diversos.

Que en lo referido al rubro inversiones, TRANSBA S.A. sostiene que el ENRE en la Resolucién ENRE N° 73/2017,
ha efectuado una injusta e injustificada reduccion en el plan de inversiones presentado por la transportista,
principalmente en los aspectos relacionados con la actualizacién de vehiculos livianos, de vehiculos pesados y la
ejecucion de trabajos orientados a la mitigacion de riesgos de incendio.

Que respecto a las inversiones de vehiculos livianos, indica que la Resolucién cuestionada, sin fundamentos
validos se dispuso una importante reduccion de inversiones para la renovacion de vehiculos livianos en los afios
2018, 2019 y 2020.
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Que al respecto, sefala su requerimiento responde a la estrategia de la empresa para garantizar el no envejecimiento
de la flota, evitando mantener vehiculos con mayor nivel de kildmetros y antigliedad que el patrén global definido,
generando una mejora gradual y quedando para los futuros periodos tarifarios la mejora de la misma.

Que de esta forma surge la necesidad anual de inversion de reemplazo de TREINTA Y NUEVE (39) vehiculos
livianos operativos (furgones, camionetas 4x2 y camionetas 4x4 orientado principalmente a evitar el incremento de
la tasa de envejecimiento durante los préximos CINCO (5) afos.

Que no reconocer esta necesidad de renovacion, conllevara el consecuente incremento en los gastos operativos
de mantenimiento.

Que en este sentido, TRANSBA S.A. ratifica la necesidad de contar con su plan de renovacion de vehiculos livianos
completo para poder garantizar el servicio con la calidad exigida en el Contrato de Concesion, razén por la cual
solicita el justo reconocimiento de los costos asociados a este aspecto.

Que en el mismo sentido se expresa la transportista respecto de la reduccién de inversiones para la renovacion de
vehiculos pesados en los afios 2019 y 2021, indicando que en la actualidad, el SESENTA Y CINCO COMA TRES
POR CIENTO (65,3%) de su flota de vehiculos se encuentra por encima de los DIEZ (10) afios de antigliedad.

Que este hecho generaimportantes dificultades para poder mantener a los vehiculos pesados con las habilitaciones
necesarias para trabajar dentro de las normas de seguridad que posee la Concesionaria y que, al igual que en
el caso de los vehiculos livianos, su propuesta de inversiones se limitd a la estrategia de efectuar reemplazos
anuales durante los proximos CINCO (5) afios a fin de no agravar la situacion de la flota al término de dicho periodo,
de manera tal de que, finalizando el afio 2021 la flota que excediera los DIEZ (10) afios de antigliedad fuera del
CATORCE COMA TRES POR CIENTO (14,3%) (Solo SIETE -7- unidades tendrian entre 17 y 22 afos), que seria
el TREINTA'Y CUATRO COMA SIETE POR CIENTO (34,7%) de no reconocer el ENRE el total de las inversiones
solicitadas

Que por lo expuesto, TRANSBA S.A. ratifica la necesidad de contar con la totalidad de su plan de renovacion de
vehiculos pesados, de acuerdo a lo solicitado en su pretension tarifaria.

Que por otra parte, la recurrente expresa que mediante el dictado del acto administrativo cuestionado, el ENRE ha
desestimado todas las inversiones relativas a mitigacion de riesgos de incendio, siendo éste uno de los principales
puntos de dafo a las instalaciones y de la calidad de servicio.

Que todas las inversiones de este item (presentadas como Anexo V en Recurso de Reconsideracion) estan
orientadas a minimizar y controlar los dafios en instalaciones que pueden ocasionarse con motivo de un incendio.

Que por ello, aclara que la ingenieria asociada al plan de inversiones de la empresa posee dos aristas para la
mitigacién del riesgo de incendio: por un lado, el reemplazo por obsolescencia de equipos, y por otro lado, el
control del dafio que pudiera generar un incendio, dado que es imposible la reduccién absoluta de la probabilidad
de que un siniestro de este tipo acontezca en instalaciones eléctricas, y que la experiencia de redes, en nuestro
pais y en el mundo, evidencia que en muchas oportunidades las consecuencias en el servicio derivadas de un
incendio, fueron generadas por la falta de limitacion o mitigacién del daino mas que por el elemento siniestrado.

Que por ello consideran que los riesgos asumidos con la restriccion de inversiones en este sentido poseen impacto
en los activos de la concesién, asi como también en el servicio publico por imposibilidad de limitar los mismos al
equipo fallado, razén por la cual reiteran la necesidad de incluir las inversiones en riesgos de incendio en el plan
aprobado por el ENRE.

Que en referencia a la Transportista Independiente Buenos Aires (TIBA), en su pretension tarifaria TRANSBA S.A.
solicité al ENRE la determinacion de un cuadro tarifario para el equipamiento que opera y mantiene en su caracter
de Transportista Independiente del Sistema de Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tension (TIBA).

Que en tal sentido, en el Anexo Il de su presentacion adjuntd un analisis de los costos operativos para el periodo
1999/2016 e informd la proyeccion de los mismos para el periodo 2017/2021, considerando los costos totales de
operacién y mantenimiento de las instalaciones del Sistema de Transporte por Distribucion Troncal de la Provincia
de Buenos Aires, y de aquellas instalaciones de 500 kV que TRANSBA S.A. opera y mantiene como Transportista
Independiente de TRANSENER.

Que de esta forma, agrupa en la Actividad | de la Contabilidad Regulatoria todos los gastos relacionados a la
operacioén y mantenimiento de instalaciones de la red de transporte a cargo de TRANSBA S.A.

Que asimismo, en el Anexo lll de dicha presentacion se incluyeron las inversiones correspondientes a TIBA y en
el Anexo V se detallaron las instalaciones a ser tenidas en cuenta para fijar la remuneracion que le corresponde
percibir a TIBA.
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Que a los efectos de evitar que se consideren en forma duplicada los mismos costos e inversiones en el proceso
de revision tarifaria de TRANSBA S.A. y en la determinacion de la remuneracion de TIBA, informan los valores a
ser considerados para esta ultima durante el periodo 2017/2021.

Que el costo operativo anual total de TIBA asciende alasumade PESOS SETENTAY TRES MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y OCHO ($ 73.248.088) a valores de diciembre/2016. Dicho monto surge de
los costos operativos informados por TRANSBA S.A. en el formulario 401 incluido en su pretension tarifaria, el cual
se encuentra dividido por tipo de equipamiento (conexidn, lineas, transformacion, reactivo, automatismo y otros).

Que a partir de dicha apertura, se obtiene un costo unitario el cual es aplicado al total del equipamiento de TIBA,
obteniendo de esta forma el resultado informado.

Que las inversiones proyectadas correspondientes a TIBA, que se encuentran incluidas en la pretension tarifaria
presentada por TRANSBA S.A., ascienden, para el periodo 2017/2021, a la suma de PESOS TREINTA' Y CUATRO
MILLONES CUTROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL ($ 34.456.000).

Que las inversiones en Activos/Equipamiento, en base a la informaciéon contable enviada mediante Nota DG
N° 35/16, en la cual se detallan los equipos desde el inicio de la concesion hasta 31/diciembre/2015, se extrajo la
informacion correspondiente a TIBA la cual se adjunta en formato magnético.

Que en funcion de todo lo expuesto, TRANSBA S.A. manifiesta que dado que las modificaciones y adecuaciones
que se dispongan respecto de lo decidido en las Resoluciones ENRE N° 73/2017, N° 88/2017 y N° 138/2017,
tendran un impacto directo en otros aspectos y cuestiones tratadas y definidas en la RTl (como ser ingresos,
costos, impuestos, inversiones, etcétera), se solicita que tales modificaciones y adecuaciones sean tratadas y
dispuestas en forma conjunta e integral respecto de dichos aspectos y cuestiones.

Que ademas, TRANSBA S.A. hace expresa reserva de ampliar los fundamentos del presente recurso de
reconsideracion, en los términos de Articulo 77 del Decreto N° 1.759/1972, reglamentario de la LNPA.

Que por Ultimo, para el hipotético caso que el ENRE no haga lugar a lo peticionado por medio de la presente,
TRANSBA S.A. hace expresa reserva del Caso Federal en atencién a que ello violara expresas garantias y derechos
reconocidos a mi mandante por los Articulos 14, 16, 17 y 28 de la Constitucién Nacional.

Que posteriormente, mediante Nota de Entrada N° 241.689, obrante a fojas 1.727/1.748 del Expediente del Visto,
TRANSBA S.A. realiza una ampliacion de fundamentos al recurso presentado, donde solicita que se considere
como alternativa superadora respecto de la metodologia para la determinacion de la BCR de TRANSBA S.A., la
aprobada por el ENARGAS para la determinacion de la BCR de la Licenciataria del servicio publico de transporte
de gas natural.

Que segun explica TRANSBA S.A., el calculo de la BCR para la Licenciataria del servicio publico de transporte de
gas natural se efectu6é conforme la siguiente metodologia: i) se consideraron los activos adquiridos al momento de
la privatizacion, los cuales fueron segmentados de acuerdo al tipo de actividad (regulada/no regulada) y de bienes
(terrenos, gasoductos, edificios, plantas compresoras etc.); ii) se contemplaron las inversiones realizadas durante
el periodo 1993-2015, y se dedujeron las depreciaciones correspondientes; iii) se dedujeron los bienes afectados
a la actividad no regulada; iv) para cada grupo de bienes se determinaron las participaciones de mano de obra y
del resto de los componentes; y v) finalmente se actualizaron los valores al 2016 utilizando un indice combinado
de mano de obra, representado por el indice de salarios basicos de la industria y la construccion (ISBIC), y una
combinacion de un indice de precios mayoristas IPIM/ICC-Mendoza.

Que en este sentido, TRANSBA S.A. indica que la metodologia aplicada por el ENARGAS respecto del transporte
de gas natural es similar a la establecida para las empresas de transporte por el ENRE en la Resolucion ENRE
N° 524/2016. Difiere en la aplicacién de los indices de ajuste, pero esta sometida a casi idénticas disposiciones
legales y contractuales que las establecidas para TRANSBA S.A. pues desde la éptica legal y econdmica las Leyes
N° 24.065 y N° 24.076 reflejan idénticos principios econdmicos y regulatorios.

Que asi las cosas, y dada la profunda interrelacion entre las actividades de gas y electricidad (donde el gas no
s6lo es el mayor insumo en la generacién eléctrica sino que constituye, al menos a nivel de grandes usuarios, un
sustituto cercano de la electricidad), segun principios basicos de eficiencia econémica TRANSBA S.A. sostiene la
razonabilidad de adoptar criterios consistentes para la regulacion de ambos sectores.

Que de esta manera, la recurrente detalla que siguiendo la metodologia aplicada por el ENARGAS para la
determinacion de la BCR de la Licenciataria del servicio publico de transporte de gas natural, la BCR de TRANSBA
S.A. asciende a PESOS SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTAY SIETE COMA CINCO ($ 6.357,5) Millones a valores
de diciembre de 2016.

Que el coeficiente de pesificacion implicito en el caso TGS es de PESOS UNO COMA CUARENTA Y CUATRO
($ 1,44).
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Que segun TRANSBA S.A., ademas de las razones de orden técnico y contable, y legales expresadas
precedentemente, las diferencias existentes entre la metodologia propuesta en la pretension tarifaria, la aplicada
por el ENRE en la Resolucion ENRE N° 73/2017 y la aplicada por el ENARGAS para la Licenciataria del servicio
publico de transporte de gas natural, hacen necesario implementar las correcciones pertinentes con sustento en
los siguientes fundamentos de derecho: principio de razonabilidad, principios vinculados al servicio publico, y los
propésitos establecidos en las normas que disponen la regularizacién de los contratos de servicios publicos.

Que al respecto laLey N° 24.065 en el Articulo 40 establece que “...los servicios suministrados por los transportistas
y distribuidores seran ofrecidos a tarifas justas y razonables”. La razonabilidad exige que la tarifa sea determinada
en condiciones analogas a las que se apliquen a otros servicios equivalentes, y que generen “ingresos suficientes
para satisfacer los costos operativos razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones y una tasa de
retorno”. A diferencia de los precios que fijan libremente los particulares cuando estan sujetos esencialmente a
las reglas de mercado, la tarifa de los servicios publicos debe determinarse de manera razonable. Para ello debe
verificarse en cada caso si la remuneracién cubre las referidas exigencias.

Que frente a la insuficiencia de ingresos resultantes de la remuneracion determinada mediante la RTI, y las
diferencias que arroja la metodologia aplicada para la fijacion de la remuneracion del servicio publico de transporte
de gas natural, es necesario efectuar las correcciones que permitan cumplir con la referida exigencia legal de
asegurar el principio de razonabilidad de las tarifas del transporte de energia eléctrica con el alcance indicado.

Que las finalidades comprometidas en los servicios publicos, que imponen como caracteres esenciales la
generalidad, uniformidad, regularidad y continuidad, hacen necesario que las tarifas aplicables sean a valores
acordes con las exigencias y expectativas de usuarios y prestadores. La salida del prolongado periodo de
emergencia publica y el congelamiento tarifario mantenido durante su vigencia, agrega un ingrediente relevante
que exige verificar con detenimiento los valores que integran la remuneracion. En el supuesto de servicios publicos
monopdlicos, como es el caso del transporte de energia eléctrica, el analisis comparativo de los valores tarifarios
exige recurrir a otras actividades que presenten condiciones analogas o casi idénticas. El transporte de gas natural
€s un servicio publico que presenta circunstancias equivalentes a considerar, cumpliendo asi con el criterio previsto
en el Articulo 41 de la Ley N° 24.065.

Que en este punto, no es ocioso agregar que las tasas de rentabilidad sélo pueden ser comparables si se aplican
sobre bases de capital calculadas bajo los mismos criterios.

Que por el Decreto N° 134/2015 el PODER EJECUTIVO NACIONAL declaré la emergencia del Sector Eléctrico
Nacional, dentro del cual se encuentra el servicio publico de transporte. Respecto del mismo, en los considerandos
del Decreto se expresd “Que a pesar del tiempo transcurrido la renegociaciéon contractual ordenada por la Ley
N° 25.561 no se ha completado: ...Que ello ha implicado la ausencia de un esquema tarifario que brinde sefiales
hacia un consumo eficiente y racional para los distintos segmentos y tipos de usuarios. ...Que el riesgo asociado a
los equipos de transmision y transformacion del Sistema de Transporte en Alta Tensién, ante imprevistos, meteoros,
atentados o fallas que impliquen una afectacion potencial significativa al abastecimiento de la demanda, ya sea
en forma directa o limitando la capacidad de transporte entre los distintos puntos de la red, existiendo ademas
condiciones de saturacion y alta exigencia en algunas regiones en la red troncal, afectan la eficiencia operativa y
la calidad del servicio”.

Que con tales fundamentos se instruy6 al Ministerio de Energia y Mineria “...para que elabore, ponga en vigencia, e
implemente un programa de acciones que sean necesarias en relacién con los segmentos de generacion, transporte
y distribucién de energia eléctrica de jurisdiccién nacional, con el fin de adecuar la calidad y seguridad del suministro
eléctrico y garantizar la prestacion de los servicios publicos de electricidad en condiciones técnicas y econdmicas
adecuadas”. De esta manera, la referida instruccién tiene por finalidad lograr el definitivo restablecimiento de las
condiciones contractuales del servicio publico eléctrico, que permita recuperar las condiciones operativas y de
inversiones en la prestacion.

Que asimismo, es del caso reiterar que: el Acta Acuerdo UNIREN comprende la renegociacion integral del Contrato
de Concesion (Decretos N° 2.743/1992 del 29 de diciembre de 1992 y N° 1.501/1993 del 16 de julio de 1993)
(Articulo 2); el Acta Acuerdo UNIREN concluye el proceso de renegociacion desarrollado conforme a lo dispuesto
en la Ley de Emergencia Publica y Reforma Régimen Cambiario y sus reformas (Articulo 2); y el Acta Acuerdo
UNIREN rige hasta la finalizacion del Contrato de Concesion (Articulo 3).

Que por ultimo TRANSBA S.A. manifiesta que la determinacion del cuadro tarifario para cubrir las mencionadas
exigenciaslegales, requiererealizar las verificaciones pertinentes, y disponer las correcciones que permitan asegurar
que la remuneracién generara los ingresos adecuados, y que los contratos de concesion sean definitivamente
reencauzados.

Que en primer lugar, cabe destacar que en cuanto al aspecto formal, el recurso planteado resulta procedente
a la luz de la normativa aplicable (Articulo 84 y siguientes del Reglamento de Procedimientos Administrativos.
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Decreto N° 1.759/1972. Texto Ordenado en 1991) debido a que ha sido interpuesto dentro de los plazos procesales
pertinentes.

Que ahora bien, con respecto a los argumentos vertidos por la recurrente en su presentacion, el analisis del mismo
permite realizar las siguientes consideraciones.

Que con relacion al planteo realizado por la recurrente en cuanto que la BCR se pesificé al tipo de cambio $1=
U$S 1y no a la relacion por ella pretendida, la Asesoria Juridica se expidié al respecto mediante Dictamen A.J.
N° 685/2017 que obra a fojas 1.750/1.755 del Expediente del Visto.

Que en el referido asesoramiento se consignd que la recurrente en su presentacion pretende hacer valer su
interpretacion de los alcances de diversas clausulas del contrato de concesion que hacen referencia al dolar
estadounidense, desconociendo los alcances de lo dispuesto en los Articulos 8 y 9 de la Ley N° 25.561 y, como
proceso derivado de esta norma que fue, de la Renegociacién Contractual Integral cumplida entre la Concesionarias
y la UNIREN que finalizé6 con la suscripcion de las respectivas Actas Acuerdo de Renegociacion Contractual,
sometidas oportunamente a la intervencién del Congreso de la Nacion.

Que corresponde recordar que el Glosario del Acta Acuerdo de TRANSBA S.A. define el concepto “Acta Acuerdo”
como “...instrumento a suscribir por los representantes del CONCEDENTE y el CONCESIONARIO que contiene
los términos y condiciones de la adecuacién del CONTRATO DE CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL concedido por la Resolucién SE
N° 346/1997, que resultara del proceso cumplido de acuerdo a lo dispuesto por las Leyes N° 25.561; N° 25.790;
N° 25.820 y N° 25.972, el Decreto N° 311/2003 y demas normativa aplicable.

Que las Actas Acuerdo celebradas con las concesionarias de Transporte, en consonancia con lo dispuesto por
los Articulos 8 y 9 de la Ley N° 25.561, supusieron una modificacién del contrato de concesion que —claramente-
derogd, cualquier atisbo de disposicion que existiera en dichos contratos que vinculara a las tarifas —y a los items
que la componen o sobre la que inciden- con una moneda extranjera y, consiguientemente, con una relacion
distinta a la fijada en dicha ley que fue 1 U$S =1 $.

Que ello surge sin dudas de lo que establece la Clausula Segunda del Acta Acuerdo suscripta por TRANSBA
S.A., en cuanto expresa que “El ACUERDO celebrado a través del presente ACTA comprende la renegociacion
integral del CONTRATO DE CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA
POR DISTRIBUCION TRONCAL otorgado por Resolucién SE N° 346/1997 del 24 de julio de 1997, entendimiento
que concluye el proceso de renegociacion desarrollado conforme a lo dispuesto en las Leyes N° 25.561; N°25.790;
N° 25.820 y N° 25.972 y Decreto N° 311/2003.

Que complementariamente, la Clausula Tercera PLAZO dispone que “Las previsiones contenidas en el presente,
una vez puesto en vigencia a partir de la ratificacion que corresponde disponer por parte del P.E.N. abarcaran
el periodo contractual comprendido entre el SEIS (6) de enero de 2002 y la finalizacion del CONTRATO DE
CONCESION”.

Que por lo tanto, el Acta Acuerdo integra y modifica el contrato de Concesidn hasta su finalizacion (Excepcion hecha,
claro esta, de lo contemplado para Periodo de Transicion Contractual, en los aspectos y bajo las modalidades que,
expresamente, establece el Acta Acuerdo), derogando —por lo tanto- cualquier disposicion contractual que se le
opusiera, en la medida en que la contrariara, incluida claro esta cualquier relacién, por cualquier concepto, que
éste estableciera con una moneda extranjera, excluyendo toda conversion de monedas que no sea a la relacion
de1U$S=13.

Que lo expuesto hasta aqui, determina —naturalmente- que también resulte abstracta la cuestion de si (como
afirma la recurrente) la primera Revisién Tarifaria del afio 1998 tuvo como punto de referencia el valor del ddlar
estadounidense y que, a partir de dicha base, luego las tarifas aprobadas se expresaron en pesos o de si, por
el contrario, como sostiene el ENRE y surge de las actuaciones pertinentes, dichos valores fueron calculados y
expresados desde su inicio en pesos.

Que coincidentemente con lo expuesto y con relacién al tratamiento a dar a la BCR, la Clausula Décimo Cuarta
del Acta Acuerdo de Renegociaciéon Contractual —punto 14.1.8. Base de capital y tasa de rentabilidad criterios
para la determinacion de la base de capital y de la tasa de rentabilidad- contempla que “Como criterio general,
la Base de Capital de la concesién se determinara tomado en cuenta los activos necesarios para una operacion
eficiente y prudente del servicio. Para la valuacién de dichos activos se considerara: a) el valor inicial de los bienes
al comenzar la concesion, como también aquel correspondiente a las incorporaciones posteriores, y b) el valor
actual de tales bienes, resultante de aplicar criterios técnicos fundados que expresen en forma justa y razonable
dicha estimacion, tomando en cuenta el estado actual de conservacion de dichos bienes. Todas las valuaciones
se efectuaran en moneda nacional. La tasa de rentabilidad se determinara conforme lo establece el Articulo 41 de
la Ley N° 24.065.
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Que corresponde hacer notar que, cuando en el anteultimo parrafo de la norma antes transcripta se establece,
respecto de Base de Capital y Tasa de Rentabilidad, que las valuaciones “se efectuaran en moneda nacional”
los verbos utilizados (expresados aqui en su modo infinitivo) son valuar (Segun la Rae: “Valuar: valorar,sefalar el
precio”) y efectuar, no expresar.

Que resulta claro, pues, que en el contexto de la materia tratada, si se hubiera querido establecer que las
valuaciones serian hechas, previamente, en una moneda extranjera y que luego deberian ser re expresadas en
otra (la moneda nacional) se habria dicho que las valuaciones se efectuarian en dolares (a la relacién de cambio
que se determinara) y que se expresarian en la moneda nacional, cosa que —a despecho de la pretension de la
concesionaria- sin dudas el Acta Acuerdo no dice.

Que lo hasta aqui expuesto, determina también que las argumentaciones contenidas en el dictamen del Doctor
Juan V. Sola invocado por TRANSNBA S.A. adolezcan de los mismos errores conceptuales contenidos en los
otros dictamenes juridicos que acompafara, mencionados en el Dictamen AJ N° 138/2017 recaido en autos: 1)
desconocimiento de los alcances de la Renegociaciéon Contractual Integral que supuso la suscripcién del Acta
Acuerdo de Renegociacion Contractual, 2) desconocimiento de la pesificacion en la relacion 1U$S = 1 $ dispuesta
por la Ley N° 25.561 y receptada —sin ninguna reserva por parte de TRANSBA S.A.- en la referida Acta Acuerdo
de Renegociacion Contractual.

Que por tal razén, se estima que el agravio de la concesionaria es improcedente (en cuanto a la falta de tratamiento
de lo expuesto por el Doctor Juan V. Sola al dictarse la Resolucion ENRE N° 73/2017) ya que lo que debe ser objeto
de tratamiento y resolucion por parte de este Ente son los planteos de la Transportista, no individualmente los
dictamenes de los cuales pretendiera valerse, los cuales eventualmente pudieron, o no, ser objeto de mencién, en
la medida en que tal mencidn facilitara el tratamiento y resolucién de la cuestion de fondo.

Que habida cuenta la insistencia de TRANSBA S.A. en considerar al Procedimiento de RTI como una instancia
negociadora mas (o, segun sus dichos, en “la” renegociacion Contractual), se estima conveniente recordar la
naturaleza de la potestad tarifaria del Estado, que surge de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, asi como de la propia Ley N° 24.065, su reglamentacion y de la Doctrina Administrativa.

Que desde el punto de vista de la Jurisprudencia, cabe recordar que en fecha reciente la Corte Suprema, en
autos “Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la Solidaridad y Otros ¢/ Ministerio de Energia y
Mineria s/ Amparo colectivo” (Sentencia del 18 de agosto de 2016) expreso que “...corresponde al Poder Ejecutivo
la competencia tarifaria propia de los servicios publicos, potestad que no se ve afectada por la concesién a
particulares (Fallos: 184:306; 322:3008 y CSJ 280/2008 (44-E)/CS1 “Establecimiento Liniers S.A. ¢/ EN Ley 26.095 -
Ministerio de Planificacion - Resol. 2008/06 y otros”, -76-Sistema Argentino de Informacion Juridica FLP 8399/2016/
CSI Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la Solidaridad, dictamen de la Procuracion General al
que remite la mayoria, fallada el 11 de junio de 2013). La existencia y vigor de esa potestad estatal fue ratificada en
varios pronunciamientos de esta Corte, sin perjuicio de las diferencias que pudieran presentar, segun el caso, las
condiciones en que se concedia a particulares la prestacion de un servicio publico. Dijo al respecto este Tribunal
en Fallos: 262: 555 que “en todo régimen de prestacion indirecta de tales servicios -es decir, por intermedio de
concesionario- las tarifas son fijadas o aprobadas por el poder publico, como parte de la policia del servicio, lo que
no obsta a la existencia de bases fijadas por ley o ...... bajo forma contractual....el Estado -latu sensu- dispone al
respecto de una atribucién y no de una mera facultad; o, dicho en otros términos, al par que le asiste el poder para
hacerlo le incumbe la obligacion de realizarlo” (Fallos: 322:3008, considerando 10). La responsabilidad del Estado
concedente y su autoridad no se detienen en el momento del otorgamiento de la concesién y, por ello, resulta
ilegitima la pretensién de que un régimen tarifario se mantenga inalterado a lo largo del tiempo si las circunstancias
imponen su modificacién, ya que ello implicaria la renuncia de la administracién a su prerrogativa de control de la
evolucion de las tarifas (Fallos: 262: 555; 321: 1784, “Establecimiento Liniers S.A.”, cit., voto de los jueces Highton
de Nolasco y Zaffaroni)”; “Que en forma coincidente con esta doctrina, la ley N° 24.065 establece en su Articulo 43
que “Finalizado el periodo inicial de cinco (5) afos el Ente fijara nuevamente las tarifas por periodos sucesivos de
cinco (5) afos. El calculo de las nuevas tarifas se efectuara de conformidad con lo establecido por los articulos 40
y 41 y se fijaran precios maximos de acuerdo a lo dispuesto por el articulo precedente”.

Que sureglamentacion establece que “...EIENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD, una vez vencido
el periodo inicial a que hace referencia la reglamentacion del Articulo 42 de la Ley N°24.065 fijara nuevamente las
tarifas por periodos sucesivos de CINCO (5) afios”.

Que por su parte, el Articulo 45 de esa Ley contempla que “...Los transportistas y distribuidores, dentro del ultimo
afo del periodo indicado en el Articulo 43 de esta ley, y con sujecion a la reglamentacion que dicte el ente, deberan
solicitarle la aprobacién de los cuadros tarifarios que respondan a lo establecido en el Articulo 42 que se proponen
aplicar, indicando las modalidades, tasas y demas cargos que correspondan a cada tipo de servicio, asi como las
clasificaciones de sus usuarios y las condiciones generales del servicio. Dichos cuadros tarifarios, luego de su
aprobacién, deberan ser ampliamente difundidos para su debido conocimiento por parte de los usuarios”.
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Que su reglamentacion establece que “...El distribuidor adjuntara a su presentacion tarifaria toda la informacion en
la que funda su propuesta, debiendo, a su vez, suministrar toda la que, adicionalmente, solicite el ENTE NACIONAL
REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD. Pararealizar el estudio de la propuesta tarifaria presentada por el distribuidor,
el Ente contratara los servicios de un grupo consultor independiente de reconocida experiencia en el Sector, que
efectuara una propuesta alternativa. En base a ésta y a la propuesta del concesionario, el ENTE NACIONAL
REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD establecera el cuadro tarifario para los proximos CINCO (5) afios”.

Que asimismo, el Articulo 46 —en su parte pertinente- establece que “Los transportistas y distribuidores aplicaran
estrictamente las tarifas aprobadas por el Ente. Podran, sin embargo, solicitar a este ultimo las modificaciones que
consideren necesarias, si su pedido se basa en circunstancias objetivas y justificadas”.

Que siguiendo la misma linea conceptual, el Articulo 48 de la Ley N° 24.065 dispone que “Cuando, como
consecuencia de procedimientos iniciados de oficio o por denuncia de particulares, el Ente considere que existen
motivos razonables para alegar que la tarifa de un transportista o distribuidor es injusta, irrazonable, indebidamente
discriminatoria o preferencial, notificara tal circunstancia al transportista o distribuidor, la dara a publicidad, y
convocara a una audiencia publica con no menos de treinta (30) dias de anticipacion. Celebrada la misma, dictara
resolucién dentro del plazo indicado en el articulo precedente”.

Que de lo expuesto, surge que nada permite en la Ley N° 24.065 definir la fijacion de la tarifa de los servicios de
Distribucién y Transporte de Electricidad como un proceso de negociacioén, sino como una prerrogativa del poder
publico que tiene el caracter de “atribucion” (en la terminologia de la Corte utilizada en el fallo citado ut supra).

Que a este respecto, vale consignar que el concepto de la potestad tarifaria como facultad propia del Estado
Concedente también ha sido reconocido pacificamente por la Doctrina Administrativa.

Que al respecto se ha dicho que “Un primer &mbito donde el espacio de libre decision de las firmas concesionarias
estd sumamente acotado es el tarifario. Como se sabe, los cuadros tarifarios de los servicios publicos resultan
de la aplicacién de una serie de principios y pautas claramente detallados en las normas legales, reglamentarias
y contractuales aplicables en cada caso. Si bien las tarifas resultantes se integran, también, con un componente
surgido de la oferta formulada originalmente por el concesionario, la aplicacién de los restantes criterios queda a
cargo de la autoridad regulatoria, que es quien debe, ademas, aprobar el cuadro tarifario vigente. En este terreno,
ciertamente crucial para el éxito de la gestidon del servicio concesionado, la discrecionalidad de la autoridad
administrativa esta reducida a niveles minimos” (Ignacio de la Riva: “La Libertad de Empresa en los Servicios
Publicos Concesionados”, en www.cassagne.com.ar).

Que coincidentemente, se ha dicho que las disposiciones concernientes a la organizacién y funcionamiento del
servicio publico revisten un caracter estrictamente reglamentario, entre las cuales se halla, naturalmente, el punto
relativo a las tarifas.

Que ello asi, pues su caracter reglamentario surge de las propias reglas de organizacion del servicio, debiendo
los cuadros tarifarios ser aprobados por la autoridad competente y debidamente publicados para que entren en
vigencia (ver en este sentido Diez, Manuel M, “Derecho Administrativo”, Plus Ultra, Buenos Aires 1979, T lll, p. 437;
Grecco, Carlos Manuel, “Potestad tarifaria, control estatal y tutela del usuario”, revista del Derecho Administrativo
N° 5, Depalma, Buenos Aires 1990, p. 491; Arifio Ortiz, Gaspar, “Las tarifas de los servicios publicos. Poder
tarifario, poder de tasacion y control judicial”, Inst. Garcia Oviedo, Sevilla 1973; Salas Hernandez, Javier, “Régimen
Juridico — Administrativo de la Energia Eléctrica”, Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia 1977, p. 124,
entre otros).

Que lo hasta aqui expuesto lleva a descartar de plano cualquier posibilidad de admitir que la Revisién Tarifaria
Integral pueda suponer un proceso de “renegociacién”, como lo enunciados, el Acta Acuerdo de Renegociacion
Contractual ratificada por Decreto N° 1.460/2005, suscripta por la empresa con el Concedente, define al Proceso
de Revision Tarifaria Integral (RTI) como “...el procedimiento que implementara el ENRE durante el periodo
comprendido entre la fecha de la Resolucion Conjunta del Ministerio de Economia y Produccién y del Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios, convocando a la Audiencia Publica para considerar los
términos de la CARTA DE ENTENDIMIENTO vy el 30 de diciembre de 2005, con el objeto de determinar el nuevo
régimen tarifario de la CONCESION, conforme a lo estipulado en el Capitulo X “Tarifas” de la Ley N° 24.065,
su reglamentacién, normas complementarias y conexas, y las PAUTAS previstas en este instrumento. El nuevo
régimen tarifario resultante de la RTI sera de aplicacion a partir del 1° de febrero de 2006, conforme las condiciones
establecidas en el ACUERDQO”.

Que cabe observar que la RTI es definida como un “procedimiento a implementar por el ENRE” que debe ajustarse
a lo estipulado en el Capitulo X “Tarifas” de la Ley N° 24.065, su reglamentacion, normas complementarias y
conexas: de haberse concebido como una extension —a todas luces heterodoxa- del proceso de renegociacion
contractual, como pretende la recurrente, éste procedimiento no podria haber sido encarado por el ENRE, sino por
el Concedente y su contraparte, el Concesionario.
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Que por lo expuesto, la pretension de TRANSBA S.A. de extender arbitrariamente el proceso de renegociacion
ordenado por el Articulo 9 de la Ley N° 25.561 hasta la propia RTI, para poder introducir —en forma manifiestamente
extemporanea- una pretensién que no planteé cuando debidé hacerlo (es decir en el marco de la instancia
negociadora que concluyd con la celebracion del Acta Acuerdo de Renegociacién Contractual) debe ser
categoricamente rechazada, toda vez que —de admitirse su planteo- se estaria desconociendo el contenido y
alcances del ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL INTEGRAL que suscribié y con el cual se cerro el
mandato de la Ley N° 25.561.

Que en lo que respecta al cuestionamiento realizado sobre la metodologia de valuacién de la BCR se le reitera
lo sostenido en la Resolucién recurrida; esto es que los montos que presenta TRANSBA S.A. como VNR y VTD
a diciembre de 2015 no son representativos del valor actual de los bienes o activos que integran hoy el Sistema
de Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tensién, y consecuentemente no responden al criterio definido en
la clausula 14.1.8 del Acta Acuerdo UNIREN, porque: i) no constituyen el costo actual de reemplazar todas las
instalaciones y bienes fisicos destinados a dar el servicio de transporte sino que se limita a actualizar con indices
especificos de precios los valores resultantes de una auditoria técnica realizada hace mas de DIEZ (10) afios; ii)
los valores de dicha auditoria de bienes responden a los bienes existentes en el afio 2005, y su actualizacién no
toma en consideracion las incorporaciones y bajas posteriores; vy iii) el estado de las instalaciones que integraban
el sistema de transporte en el aino 2005 no es el mismo en la actualidad, ya que acumulan DIEZ (10) afos mas de
desgaste por uso y se desconoce el estado de conservacion actual de los mismos.

Que no obstante lo anterior, aunque se hubiese aceptado dicho calculo como representativo de la BCR, tampoco
hubiese correspondido su aprobacion en virtud de que su valor (PESOS SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE
MILLONES -$ 6.809 MM de diciembre 2015) supera en mas de CIENTO SETENTA POR CIENTO (170%) al valor
finalmente reconocido en la Resolucion recurrida, resultante de aplicar el criterio de definido en la Resolucion
ENRE 524/2016, el cual es representativo del aporte de capital inicial realizado por la empresa.

Que respecto de las dos metodologias diferentes de ajustes de la Base de Capital planteadas por la transportista,
que sin realizar la pesificacién US$ 1 = $1,40 arrojan valores similares a los incluidos por ella en su pretensién, cabe
sefalar que en ambos casos considera indices que guardan relaciéon con los insumos utilizados en la actividad
de transmision eléctrica o con la evolucion del costo de reposicion de los activos, hecho que no responde a
la metodologia adoptada en la Resolucién recurrida a los efectos de actualizar la base de capital contable —
financiera, que es mantener el capital financiero involucrado en términos reales.

Que por ultimo, se ratifica lo afirmado en la Resolucién recurrida en cuanto a que habiendo sido debidamente
notificada de la Resolucion ENRE N° 524/2016, no la recurrid, razén por la cual es un acto firme y consentido por
ella.

Que en funcion de lo anterior, se rechaza el cuestionamiento realizado por la recurrente.

Que en lo referido al calculo de la BCR, ésta representa las inversiones financieras netas realizadas por los
accionistas y acreedores en la empresa, es decir, que el monto de la base de capital asi calculada equivale, al
mantenimiento del capital financiero en términos reales. En este esquema, las amortizaciones representan el
retorno del capital.

Que de esta manera, las inversiones aumentan la BCR, mientras que las amortizaciones la disminuyen. Asi,
este método busca mantener el poder de compra de la inversién original y aumentos de capital netos de retiros
posteriores, siendo éste el Unico requerimiento desde el punto de vista del inversor.

Que por ende, la BCR calculada por el método financiero es una medida del capital involucrado en el negocio
regulado, al cual se le aplica el costo del capital.

Que ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos vertidos por la Transportista en su recurso respecto a los
aportes y/o retiros de capital, corresponde analizar su inclusién en el calculo del capital afectado a la actividad
regulada.

Que en este sentido, variaciones en el patrimonio neto que tienen como contrapartida una variacién equivalente de
signo contrario del pasivo, no afectan el activo de la empresa. Es decir, sélo se modifica la relacién deuda/capital
propio, sin verificarse un aumento en las inversiones.

Que asimismo, también se debe tener en cuenta que los movimientos entre deuda y capital propio ya estan
contemplados en la metodologia WACC adoptada en la RTI para rentabilizar la base de capital, que prevé en su
célculo ambas alternativas de financiamiento.

Que considerar estos movimientos en la evolucién de la BCR podria implicar por un lado rentabilizar un capital que
no refleja un alta de bienes de uso, y por otro afectarla por un retiro que no obedece a una baja o amortizacion.

Que en definitiva, el resultado de una estrategia contable/financiera podria redundar en una transferencia de
recursos injustificada hacia el concesionario, ocasionando al Usuario un costo ajeno al servicio de transporte, o
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en su defecto en reconocer ingresos insuficientes a la concesionaria que podrian afectar las condiciones de la
prestacion.

Que ademas, considerar los aportes y/o retiros de capital en la evolucién de la BCR podria permitir al concesionario
adoptar comportamientos oportunistas a través de maniobras contables o financieras que lleven a transferir
recursos en su favor en detrimento del Usuario.

Que por ultimo, teniendo en cuenta lo mencionado y que ademas la Resolucion ENRE N° 524/2016 que fijo
los lineamientos para el calculo de la BCR, no incluyé los aportes y/o retiros de capital para su determinacion,
corresponde hacer lugar planteo realizado por la recurrente respecto a este punto.

Que en funcion de lo anterior, se hace lugar al planteo realizado por la recurrente con relacion a los ajustes de
capital en la BCR.

Que asimismo, se deben detraer de la misma las altas y amortizaciones correspondientes a TIBA informadas en
oportunidad del presente recurso por la Transportista.

Que de esta manera la base de capital a considerar en la determinacién de ingresos de la actividad concesionada
de transporte de energia eléctrica por distribucién troncal para el periodo 2017-2021 asciende a PESOS DOS
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($ 2.591.002.374) a
moneda de diciembre 2015.

Que en relaciéon a los costos operativos, en primer lugar cabe destacar que en la determinacion de los costos
operativos de TRANSBA S.A. para determinar la remuneracién aprobada por la Resolucién recurrida, no se
discrimind la correspondiente a TIBA, su transportista independiente. En el presente recurso, se realiza un
tratamiento diferenciado.

Que en cuanto a la solicitud de la recurrente de revisar los costos de personal de administracién aprobados en la
RTI, se realiz6 a efectos de verificar el monto otorgado, un tratamiento conjunto del costo de personal administrativo
de TRANSBA S.A. y TRANSENER S.A., a fin de determinar la dotacion de personal, el costo unitario considerado
y la transferencia de recursos a la primera, en virtud de que la estructura de administracién es centralizada para
ambas empresas, compartiendo en los organigramas no solo personal sino también areas.

Que en tal sentido, a partir de la dotacién de DOSCIENTAS UNA (201) personas solicitada por TRANSENER S.A.
para 2017, se incorporan TREINTA 'Y DOS (32) personas (DIECISEIS POR CIENTO -16%- del personal), que segun
lo informado por esta empresa cumplen funciones para TRANSBA S.A.

Que en cuanto al plantel propio de CUARENTA Y UN (41) personas, se redujo un TRES POR CIENTO (3%) (1
persona), que se considera como asignada al resto de las actividades reguladas (Il y V) y no reguladas (VI y IX).
Este porcentaje se calculé manteniendo la relacién del personal asignado a tareas no reguladas en tareas de oym
(TRECE -13- personas) en el total de personal regulado (CUATROCIENTAS CINCUENTA'Y SIETE -457- personas),
informacion correspondiente para 2017.

Que de esta forma, el personal de administracion reconocido para el quinquenio asciende a SETETA Y DOS (72)
personas (CUARENTA -40- propios y TREINTA Y DOS -32- transferidos de TRANSENER S.A.).

Que para obtener el costo unitario, se consideré en forma conjunta los valores informados para este rubro en
el ano 2015 de ambas empresas (PESOS CIENTO VEINTISIETE MILLONES -$ 127 MM- TRANSENER S.A. y
PESOS CINCUENTA Y DOS MILLONES -$ 52 MM- TRANSBA S.A) y el personal asociado (CIENTO SETENTA
Y NUEVE -179- y TREINTA -30-, respectivamente). Tanto el monto (PESOS - $) como la cantidad de personal
correspondiente a TRANSENER S.A. se redujeron un CUATRO POR CIENTO (4%) (OCHO -8- personas), que se
consideran como asignadas al resto de las actividades reguladas (Il y IV) y no reguladas (VI y IX). Este porcentaje
se calcul6 manteniendo la relacion del personal asignado a tareas no reguladas en tareas de oym (TREINTA
Y NUEVE -39- personas) en el total de personal regulado (NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS -992- personas),
informacién correspondiente para 2017.

Que el valor unitario del afio 2015 asi calculado asciende a PESOS OCHOCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS
SETENTAY CUATRO ($ 860.874) que, expresado en moneda de diciembre de 2015 resultaen PESOS NOVECIENTOS
OCHENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS ($ 985.700).

Que en funcidn de lo sefialado, el monto anual a reconocer en concepto de personal de administracion para
el quinquenio 2017/2021 asciende a PESOS SETENTA MILLONES NOVECIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE ($ 70.901.437) expresado en moneda de diciembre de 2015 (SETENTA Y DOS -72- personas
valorizadas a un costo unitario de PESOS NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS ($ 985.700)).

Que respecto del personal técnico no reconocido para los afos 2018 (NUEVE -9- personas) y 2019 (TRES -3-
personas), se informa que ello se debié a un error material que corresponde subsanar en la resolucién del presente
Recurso.
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Que los montos incrementales asociados a reconocer en el rubro personal de explotacion y mantenimiento,
considerando el costo unitario reconocido en la RTl, ascienden a PESOS CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA'Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTE Y SIETE ($ 5.186.847) y PESOS UN MILLON SETECIENTOS VEINTIOCHO
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE ($ 1.728.949) en moneda de diciembre de 2015, respectivamente.

Que con relacion a la solicitud de TRANSBA S.A. de que se revise el monto considerado en la RTI en el rubro
impuestos, tasas y contribuciones, por no contemplar los correspondientes a los impuestos a los créditos y
débitos, automotores y otros cargos, cabe sefialar que su omision se debié a un cambio en la forma de registracion
contable de este concepto en el balance correspondiente al afio 2015 y el informado en 2017.

Que en funcion de ello, para determinar el nuevo valor correspondiente al rubro impuestos, tasas y contribuciones,
se considero el porcentaje de este rubro en el total de costos antes de impuestos pretendido por la transportista
en su presentacion CUATRO COMA SEIS POR CIENTO (4,6%).

Que de esta forma, se reconoce en este rubro para el afio 2017 rubro la suma de PESOS DIECINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SIETE ($ 19.453.807) en moneda de diciembre de
2015. En el resto de los afios este concepto evoluciona vis a vis con el total de costos operativos.

Que en lo concerniente a la solicitud referida a los honorarios profesionales, se consideraron los siguientes ajustes
respecto de lo reconocido en la Resolucién de la referencia, en funcién de la nueva informacién aportada por
la empresa en su recurso: i) Honorarios de administracion/sistemas: se reconocid el monto solicitado por la
empresa para el afio 2017 de PESOS DOS COMA SIETE MILLONES ($ 2,7 MM) en moneda de diciembre 2015,
por contemplar la incorporacién de nuevos sistemas de optimizacion y gestion que no se encontraban en 2015; ii)
Auditoria externa: se reconoce la suma de PESOS UNO COMA UN MILLONES ($ 1,1 MM) en moneda de diciembre
de 2015 solicitado por la empresa, por haberse verificado que la suma es similar a lo asighado en este concepto
en el afio 2015; iii) Consultoria técnica: se reconoce la suma de PESOS TRES COMA CINCO MILLONES ($ 3,5 MM)
en moneda de diciembre de 2015 solicitado por la empresa, por haberse verificado que la suma es VEINTITRES
POR CIENTO (23%) inferior a la correspondiente al afio 2015; iv) Honorarios legales: se acepta el valor de PESOS
UNO COMA CUATRO MILLONES ($ 1,4 MM) (moneda diciembre de 2015) propuesto por TRANSBA S.A. por estar
en el orden del valor verificado en el afio 2015; y v) Auditoria interna: se acepta el valor PESOS CERO COMA 14
MILLONES ($ 0,14 MM) (moneda diciembre de 2015) propuesto por TRANSBA S.A. por ser levemente superior al
valor verificado en el afio 2015.

Que a partir de los ajustes realizados se reconoce en concepto de honorarios profesionales para el quinquenio un
monto anual equivalente de PESOS OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA
($ 8.890.970), expresado todo en moneda de diciembre 2015.

Que respecto al rubro otros costos de personal, se reconoce el UNO COMA OCHENTA Y CUATRO POR CIENTO
(1,84%) del total de costos de personal, calculado segun la relacién porcentual entre este rubro y el rubro personal
verificado en la pretension de ingresos de la empresa. Asi, para el afio 2017 se reconoce un monto de PESOS
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA 'Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO ($ 5.642.484) a
moneda de diciembre de 2015. En el resto de los afos este concepto evoluciona vis a vis con el costo de personal.

Que en funcion de los argumentos vertidos por la recurrente, se ajusta el monto correspondiente al rubro honorarios
directores y sindicos reconociéndosg el valor verificado en el aio 2016, a moneda de diciembre 2015 equivalente
a la suma anual de PESOS UN MILLON NOVIECIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA ($ 1.970.960).

Que por ultimo, en cuanto al rubro costos diversos se ajusta el monto a reconocer, de acuerdo a lo ejecutado en
el 2016, expresado a moneda de diciembre 2015, que asciende a la suma anual de PESOS CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO ($ 4.903.764).

Que teniendo en cuenta los ajustes realizados sobre los montos reconocidos en la RTI para los costos operativos
correspondientes al servicio publico de transporte de energia eléctrica por distribucion troncal mas TIBA, estos
resultan para el aho 2017 en PESOS CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE ($ 442.986.329), expresado en moneda de diciembre de 2015.

Que ahora bien, definido el valor de los costos operativos para el afio 2017 y teniendo en cuenta que, como ya se
mencionara, estos representan los costos correspondientes al servicio publico de transporte de energia eléctrica
por distribucion troncal mas TIBA. A partir de la informacién sobre el equipamiento a remunerar remitida por la
transportista en el Anexo V de su presentacion, se asigna el costo por equipamiento.

Que una vez asignado el costo por tipo de equipamiento, se obtiene un costo unitario por kildbmetro de linea de
transmision, MVA de transformacion y unidades de conexidn. Aplicando estos costos unitarios a los equipamientos
correspondientes resulta el costo total asignado al equipamiento a remunerar por la tarifa del servicio publico de
transporte por distribucion troncal concesionado que es de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA'Y DOS COMA TRES
MILLONES ($ 392,3 MM) para el afio 2017, expresado en moneda de diciembre de 2015, sin los equipamientos
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de TIBA cuyo costo anual asciende a PESOS CINCUENTA COMA SIETE MILLONES ($ 50,7 MM), expresado en la
misma moneda.

Que al respecto, cabe aclarar que las diferencias que surgen entre los costos propuestos por la empresa para
TIBA y los determinados por el ENRE, se deben a que, como ya se mencionara, los mismos se obtienen a partir
de considerar en primer lugar los costos operativos correspondientes al servicio publico de transporte de energia
eléctrica por distribucion troncal méas TIBA en forma conjunta. Luego a partir de la determinacion de un costo
operativo unitario por tipo de equipamiento y en funcién del equipamiento involucrado se obtienen los costos de
cada actividad.

Que en funcion de lo analizado previamente, los costos operativos definidos para el afio 2017 se ajustan en el 2018
a PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE COMA DOS MILLONES ($ 397,2 MM) en el caso del Servicio Publico
de Transporte de Energia Eléctrica y PESOS CINCUENTA Y UNO COMA TRES MILLONES ($ 51,3 MM) para TIBA y
en el periodo 2019/2021 a PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO COMA OCHO MILLONES POR ANO ($ 398,8
MM/afio) y PESOS CINCUENTA Y UNO COMA CNCO MILLONES POR ANO ($ 51,5 MM/afio), respectivamente.
Todos los valores estan expresados en moneda de diciembre de 2015.

Que del costo anual asi determinado, se detrae en cada afo del quinquenio los costos de mano de obra propia
incluidos en el plan de inversiones, que se activan por formar parte del costo de los bienes de uso.

Que de esta forma queda definido el costo de operacion y mantenimiento para el quinquenio 2017 — 2021,
reconocidos para el calculo de ingresos de TRANSBA S.A. para el proximo periodo tarifario: PESOS TRECIENTOS
TREINTAY SIETE COMA CERO TRES MILLONES ($ 337,03 MM) en el afio 2017; PESOS TRESCIENTOS CUARENTA
Y UNO COMA TREINTA Y TRES MILLONES ($ 341,33 MM) en 2018; PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
COMA TRECE MILLONES ($ 342,13 MM) en 2019; PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS COMA CATORCE
MILLONES ($ 342,14 MM) en 2020; y PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES COMA ONCE MILLONES ($ 343,11
MM) en 2021. Todos los valores estan expresados en pesos constantes de diciembre de 2015.

Que con respecto a la aseveracion realizada por la recurrente en cuanto a que el ENRE asume para el célculo del
impuesto a las ganancias que la amortizacién impositiva es igual a la amortizacién contable se le reitera que para
la estimacién realizada de este impuesto, necesario para el calculo del requerimiento de ingresos por el método
del flujo de fondos descontado, se adoptd el criterio de impuestos tedricos utilizando la alicuota vigente, sin
contemplar particularidades (quebrantos, diferimientos, etcétera) respecto de la posicion fiscal de la Empresa. De
esta manera y a los efectos de obtener la base imponible del impuesto a las ganancias, se consideré la tasa de
amortizacion promedio de los estados contables de los ultimos CINCO (5) afios.

Que por ende la tasa de amortizacién utilizada para proyectar el impuesto a las ganancias para los préximos
CINCO (b) anos es una estimacién de la tasa de amortizacion impositiva que realmente debera hacer frente la
Empresa. Asimismo el monto correspondiente al impuesto a las ganancias que efectivamente pague la Empresa
seguramente se vera afectado por la posicion fiscal que esta tenga al momento de devengar dicho impuesto.

Que asimismo, es dable destacar que el porcentaje que arroja la relacion impuestos a la ganancias/ingresos
solicitados en la propuesta de la recurrente es similar a la que se obtiene en el Flujo de Fondos que realizé el ENRE
para la determinacion de la remuneracion en la Resolucion recurrida VEINTIDOS POR CIENTO (22%); esta relacion
se mantiene en los calculos efectuados en el tratamiento del presente recurso.

Que en funcion de lo expuesto, se rechaza el pedido formulado por la recurrente.

Que con relacién a los argumentos vertidos por TRANSBA S.A. respecto de las facultades del ENRE para disponer
la transferencia de utilidades de las actividades no reguladas hacia la regulada, cabe senalar que las empresas
prestadoras de los servicios publicos de transporte y distribucion de energia eléctrica, concesionarias del Estado
Nacional, eran inicialmente sociedades con un objeto exclusivo. En su oportunidad, ante el requerimiento de las
mismas, fueron autorizadas por el ENRE a realizar actividades no reguladas.

Que especificamente, la Resolucion ENRE N° 751/2006 que modifica el objeto social de TRANSBA S.A. sostiene
en sus considerandos que la fundamentacién para autorizar la ampliacion del objeto social de la transportista, se
sustenta en el hecho de que el usuario de la actividad regulada se beneficie con menores tarifas que reflejen el
hecho de compartir con las actividades no reguladas los costos de operacidén y mantenimiento, inversiones y la
base de capital involucrada.

Que en funcién de ello, el Articulo 2 de la mencionada Resolucién establece: “Aprobar la modificacion del Articulo 4
del Estatuto Social de “TRANSBA S.A.” propuesta mediante Nota de Entrada N° 117.989, el que quedara redactado
de la siguiente forma: “ARTICULO 4: La Sociedad tendra por objeto la prestacion del servicio de transporte de
energia eléctrica por distribuciéon troncal de la Provincia de Buenos Aires, en los términos del Contrato de Concesion
que regula tal servicio publico, y toda otra actividad relacionada con el uso especifico de sus instalaciones y
las ampliaciones de los Sistemas de Transmision, con los alcances y las limitaciones establecidas en las leyes
provinciales y nacionales. La Sociedad, actuando directa o indirectamente, ya sea en forma individual o asociada
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con terceros, tendra también por objeto adquirir, con la previa autorizaciéon del ENTE NACIONAL REGULADOR DE
LA ELECTRICIDAD, la propiedad de acciones de otras empresas dedicadas al transporte de energia eléctrica en el
pais o en el extranjero en las siguientes tensiones: desde 132 kV hasta 400 kV. Asimismo, la Sociedad podra prestar
servicios a terceros de: proyecto, construccion y puesta en servicio, operacion y mantenimiento de instalaciones
de transmision y subtransmisién; como asi también los de consultoria, asesoramiento y capacitacion, accesorios y
afines a terceros cuya actividad se relaciona con el transporte de energia eléctrica. Debera requerir previamente la
autorizacién del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD para aquellas tareas a desarrollarse en el
exterior. La Sociedad también podra prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones, de acuerdo con la
normativa vigente en esa materia. En todos estos casos, la Sociedad debera mantener una estructura diferenciada
con contabilidad separada de cualquier empresa o actividad en la que participe, de acuerdo con las instrucciones
que imparta el ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD. La Sociedad podra realizar, en la Republica
Argentina y en el extranjero, todas aquellas actividades que resulten necesarias para el cumplimiento de sus fines.
A esos efectos, tendra plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones y ejercer todos los
actos que no le sean prohibidos por las leyes, estos Estatutos, el decreto por el cual se constituye esta sociedad,
el Pliego de la Licitacion Publica Nacional e Internacional para la venta de las Acciones Clase A, Clase B y Clase
C de Central Piedra Buena S.A., Centrales de la Costa Atlantica S.A., Empresa Distribuidora de Energia Norte
S.A., Empresa Distribuidora de Energia Atlantica S.A., Empresa Distribuidora de Energia Sur S.A. y Empresa de
Transporte de Energia Eléctrica por Distribucién Troncal de la Provincia de Buenos Aires S.A. (TRANSBA S.A)),
asi como toda norma que le sea expresamente aplicable. No obstante, le estara absolutamente prohibido dar
garantias a favor de terceros, o comprometer su patrimonio a favor de los mismos”.

Que por su parte el Articulo 5 dice: “Establecer que debera considerarse en la tarifa de los usuarios la participacién
de los mismos en los beneficios de las actividades no reguladas autorizadas en el Articulo 2 de la presente
Resolucion.”

Que la autorizacioén a realizar actividades no reguladas encuentra asi su justificativo en que contribuyen al mejor y
mas eficiente desarrollo de las actividades reguladas, ya sea porque permiten el aprovechamiento de capacidades
que de otro modo quedarian ociosas o porque posibilitan un mayor rendimiento de los recursos y que parte de los
beneficios se trasladen a los usuarios finales.

Que en vista del antecedente normativo mencionado, enmarcado en los Articulos 45, 56 Incisos d) y s) de la Ley
N° 24.065, el ENRE es competente para establecer la formay la cuantia de la participacion en los beneficios de las
actividades no reguladas por parte de los usuarios de las actividades reguladas.

Que por otra parte, corresponde consignar que mediante la Resolucién ENRE N° 524/2016 se aprob6 el Programa
Para la Revision Tarifaria Integral del Transporte de Energia Eléctrica, que establece los criterios y la metodologia
para el proceso de la RTl y el consecuente plan de trabajo. En dicho acto se requirié a cada Transportista la
presentacion de los costos operativos separados por actividad conforme los criterios establecidos en el Sistema
de Contabilidad Regulatoria aprobado por Resolucién ENRE N° 176/2013.

Que en el estudio de costos realizado oportunamente en el Informe de Elevacién N°37/2017 respecto del recurso
interpuesto por TRANSENER S.A. contra las resoluciones que resolvieron la RTI de esa concesionaria, se analizd
detalladamente la informacidn presentada y se reasignaron los costos entre actividades reguladas y no reguladas
cuando los criterios de apropiacién utilizados por la Transportista no resultaban razonables para el regulador,
reconociéndose de esta manera costos inferiores a los solicitados por la concesionaria para operar el servicio
publico de transporte de energia eléctrica.

Que se advirtié que la tarifa aprobada por el Ente cumple con la condicién de que los Usuarios del servicio publico
se beneficien, en parte, con las utilidades que generan las actividades no reguladas, viéndose asi favorecidos con
una tarifa inferior.

Que en consecuencia y analizados los argumentos vertidos por ésta y otras Transportistas en sus recursos
interpuestos con relacién al esquema de transferencia propuesto en la Resolucion recurrida, se considera
procedente dejar sin efecto también para TRANSBA S.A. lo establecido el Anexo VIl “Esquema de transferencia
de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia eléctrica”
de la Resolucion ENRE N° 73/2017.

Que en funcién de lo anterior se considera oportuno dejar sin efecto lo establecido en el Anexo VIl “Esquema de
transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia
eléctrica” de la Resolucion recurrida.

Que si bien se concuerda con lo afirmado por la Transportista, en cuanto a que la aplicacién del régimen de
sanciones establecido en el Contrato de Concesién, afectado por lo establecido en la Resolucién ENRE
N° 552/2016, modificada por su similar N° 580/2016, resulta en la aplicacion de sanciones, aunque haya operado
en forma eficiente y eficaz, y que ello deberia ser considerado en el flujo de fondos aprobado por el ENRE, no
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existe ninguna justificacion de la suma anual solicitada de PESOS CIENTO SEIS MILLONES NOVECIENTOS DOCE
MIL CINCUENTA Y NUEVE ($ 106.912.059).

Que ese monto solo surge de la presentacion de TRANSBA S.A. por Nota DG 43/16 del 11 de noviembre de 2016,
acompanfando su requerimiento de ingresos para el proximo periodo tarifario, donde representa el CINCO POR
CIENTO (5%) de los ingresos totales requeridos en la misma, sin ninguna justificacion del valor adoptado.

Que por ello, siguiendo la metodologia, aplicada para determinar los parametros definidos en las Resoluciones
ENRE N° 552/2016, modificada por su similar N° 580/2016, y N° 73/2017, se calculé dicho monto, considerando
que la Transportista esta operando en forma eficiente y eficaz cuando alcanza o supera los objetivos de calidad
establecidos en las mismas.

Que en efecto, en la Resolucion ENRE N° 524/2016, se dispuso que “...el ENRE definird el valor de las
penalizaciones conforme criterios que induzcan a la mejora de la operacion y mantenimiento, estimule la inversion
en el mantenimiento y la mejora de la calidad, minimizando la ocurrencia de fallas y un esquema transitorio de
ajuste de sanciones y premios, hasta alcanzar una calidad - objetivo al final del proximo periodo tarifario.”.

Que mediante el Articulo 1 de la Resolucion ENRE N° 552/2016, modificada por su similar N° 580/2016, se
resolvi6 “Aprobar el REGIMEN DE AFECTACION DE SANCIONES POR CALIDAD OBJETIVO DEL SISTEMA
DE TRANSPORTE EN ALTA TENSION Y POR DISTRIBUCION TRONCAL que sera aplicado para el célculo de
las sanciones por incumplimiento a las obligaciones previstas en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y
SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE, tanto en Alta Tension como por Distribucion Troncal, previsto en
los respectivos Contratos de Concesion”.

Que en el mencionado Régimen de Afectacion se definieron indices de Calidad, basados en las indisponibilidades
de Lineas y Conexiones, denominados Disponibilidad Media Anual Movil de la Concesionaria (DIMA) y Valor
Promedio Movil (VPM) como el promedio de los DIMA. En funcién de esos valores y su comparacion contra otros de
referencia, valores objetivo, se establecieron factores que afectan el calculo de las sanciones, incrementandolos,
si la calidad resultara inferior a esas referencias.

Que por otra parte, mediante la Resolucion ENRE N° 73/2017, se establecié un sistema de premios procurando dar
un mayor incentivo para que la transportista opere y mantenga las instalaciones en condiciones de calidad acorde
con las necesidades de los Usuarios, dentro de los limites previstos en el Contrato de Concesion, estableciendo
un nivel de calidad minima, denominado Valor Objetivo de Premios (VOP), a partir del cual cada una de las
Transportistas seria merecedora del premio.

Que esto indica que, si la Transportista recibe premios es porque ha superado el objetivo de calidad establecido,
por lo que, por la misma razén, superado ese objetivo no deberia se pasible de sanciones.

Que sin embargo, en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE del
Contrato de Concesion se establece que la calidad del servicio publico de transporte prestado por la Transportista
se mide en base a la disponibilidad del equipamiento de transporte, conexiéon y transformacion y su capacidad
asociada, determinando el valor de las sanciones que se aplican por indisponibilidad del equipo en consideracion,
en funcién de la duracién de la indisponibilidad forzadas y programadas, independientemente de que dicha
indisponibilidad haya tenido alguna afectacion sobre el suministro a los Usuarios.

Que es por ello, que, aunque la Transportista haya alcanzado o superado los objetivos de calidad, es pasible
igualmente de sanciones de acuerdo al régimen de sanciones mencionado.

Que en los regimenes en que las sanciones son funcién de las consecuencias de las contingencias en la red
eléctrica sobre el servicio a los Usuarios, por ejemplo cortes de suministro como es el caso de las Distribuidoras
de Energia Eléctrica, se establece valores de la calidad objetivo basados en un nimero de interrupciones y de
duracion de las mismas superadas las cuales la Empresa es sancionada y los Usuarios resarcidos.

Que en el caso del régimen de sanciones de las Transportistas eso no es posible, ya que, como se dijo, el mismo
no esta basado en las consecuencias de las contingencias sobre el servicio a los Usuarios.

Que en estos casos es habitual determinar un valor esperado de las sanciones en el punto en que las Transportistas
alcanzan la calidad objetivo (VESCO) y adicionarlas a los costos reconocidos, de modo que, al hacerse pasible de
las sanciones de acuerdo al Régimen de Sanciones establecido en el Contrato de Concesion, las mismas queden
compensadas por dicho valor esperado

Que por ello, a los efectos de determinar dicho monto se utilizé la misma metodologia y bases de datos de
sanciones usados para determinar los objetivos de calidad establecidos en las Resoluciones ENRE N° 552/2016,
modificada por su similar N° 580/2016, y N° 73/2017.

Que aplicando la misma para TRANSBA S.A. resulté en un valor anual de PESOS DOS MILLONES NOVENTAY DOS
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO ($2.092.295) en moneda de diciembre 2015, que expresado en moneda
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de febrero de 2017 asciende a PESOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
SESENTA'Y SIETE ($ 2.887.367).

Que con relacién los planteos formulados por la recurrente acerca de la regularizacion de la SAE, cabe reiterarle
lo oportunamente establecido en la Resolucién ENRE N° 73/2017, resaltando que el monto asignado en concepto
de SAE estd asociado Unicamente a las instalaciones transferidas al momento del inicio de la concesién y no a los
gastos vinculados a las inversiones que debe realizar por SAE.

Que respecto de las precisiones solicitadas por la recurrente respecto a la regularizacion de las SAE vinculadas a
las instalaciones existentes al momento de la toma de la posesién, se le informa que las mismas seran realizadas
en funcién del plan de tareas que presente la transportista, que fuera oportunamente solicitado en la Resolucion
recurrida.

Que con relacion al pedido de extension del plazo fijado para la presentacion del plan anual de regularizacion
de servidumbre de electroducto para el periodo 2017/2021, solicitado mediante Nota de Entrada N° 240.880,
corresponde otorgar un plazo de TREINTA (30) dias a partir de la notificacidén de la presente resolucion para dar
cumplimiento a dicha obligacion en los términos sefalados en la en la Resolucion ENRE N° 73/2017.

Que las indisponibilidades consecuentes no se encuentran definidas como tales en el ANEXO 16, Punto 5.
REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA
POR DISTRIBUCION TRONCAL EN LA REGION BUENOS AIRES - TRANSBA S.A., de LOS PROCEDIMIENTOS. En
el mismo describe dos tipos de indisponibilidades segun se trate de Indisponibilidades Programadas y Forzadas.

Que en dicho Punto, Articulo 4, se considera que un equipamiento esta indisponible cuando esta fuera de servicio
por causa propia o por la de un equipo asociado a su proteccion o maniobra.

Que en el Articulo 5, se establece que “...todo equipamiento asociado al SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL que se encuentre fuera de servicio como consecuencia de
los mantenimientos programados conforme los procedimientos establecidos para este efecto en las Resoluciones
de la SECRETARIA DE ENERGIA dictadas de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 36 de la Ley N° 24.065, sera
considerado en condicion de INDISPONIBILIDAD PROGRAMADA”.

Que Finalmente, en el Articulo 6, se indica que "Todo equipamiento asociado al SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE que se encuentre fuera de servicio sin que tal situacion proviniera de las 6rdenes de operacion
impartidas por la COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO S.A. (CAMMESA)
o en condicion de INDISPONIBILIDAD PROGRAMADA, sera considerado en condicién de INDISPONIBILIDAD
FORZADA.”

Que al momento de evaluar las sanciones, es criterio aplicado en el ENRE, que en el caso de las indisponibilidades
de tipo forzado, donde el equipamiento haya permanecido “vinculado y sin tension, con sus interruptores cerrados
y sin ninguna proteccién actuada”, caso tipico de una red radial donde el equipamiento que fallé no es el ultimo,
no se consideren indisponibles y por lo tanto no sean sancionados los equipamientos que se encuentran “aguas
abajo” del equipamiento fallado.

Que asimismo, todas las indisponibilidades de tipo programado, deben ser y son sancionadas conforme el
mencionado Articulo 4.

Que de lo expuesto surge que si un equipamiento se encuentra fuera de servicio, “por estar indisponible el propio
equipo y/o la instalacion que le suministra tension de alimentacién”, debe ser sancionado atendiendo el tipo de
indisponibilidad, manteniendo los criterios hasta ahora esgrimidos por el Ente.

Que por ello no resulta aceptable que las mismas resulten exentas de sancién, sean remuneradas, como asi
también, no sean computadas para el calculo del indice de fallas mensual, ni para el célculo de premios, como
pretende la Transportista.

Que respecto de las indisponibilidades programadas, ya sea que insuman los trabajos necesarios para realizar
intervenciones mayores en equipamiento o para mantenimientos habituales, la Reglamentacion vigente prevé que
sean sancionadas de acuerdo al ANEXO 16, Punto 5. REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y SANCIONES DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL EN LA REGION BUENOS
AIRES - TRANSBA S.A., Articulo 5 de LOS PROCEDIMIENTOS.

Que asimismo, para este tipo de indisponibilidades en el Articulo 15, se indica que “la sancién a aplicar sobre
todo equipamiento considerado en INDISPONIBILIDAD PROGRAMADA sera igual al DIEZ POR CIENTO (10%) de
la correspondiente a los supuestos de INDISPONIBILIDAD FORZADA. La sancién a aplicar para lineas sera igual
al diez por ciento (10%) de la correspondiente al articulo 8° inciso c) para las horas subsiguientes a las TRES (3)
primeras”.
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Que por lo expuesto, la normativa vigente ya contempla los casos de indisponibilidades de origen programado
con una sancion reducida al DIEZ POR CIENTO (10%) del valor de una forzada, sirviendo la misma de suficiente
sefal para que la Transportista efectle los mantenimientos, sean mayores o menores, en el menor tiempo posible.
Por ello no resulta aceptable que las mismas resulten exentas de sancién, sean remuneradas, como asi también,
no sean computadas para el calculo del indice de fallas mensual, ni para el calculo de premios, como pretende la
transportista.

Que en cuanto a lo sefialado por la Transportista respecto a que en el primer periodo tarifario, aproximadamente
el OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%) de la remuneracion que percibia correspondia a los cargos por
conexion y capacidad de transporte, mientras que el DIECIOCHO POR CIENTO (18 %) restante correspondia
a la remuneracion por energia eléctrica transportada (RVT), sin embargo, esa proporcion fue modificada, en las
sucesivas adecuaciones del Contrato de Concesion de TRANSBA S.A. a partir del “Acta Acuerdo - Adecuacion
del Contrato de Concesion del Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucion Troncal de la
Provincia de Buenos Aires ” celebrada con la UNIREN Yy ratificada por Decreto N° 1.460/2005 (“Acta Acuerdo”), de
fecha 17/5/2005.

Que en efecto, dicha Acta Acuerdo llevd el mismo a aproximadamente el OCHENTA Y OCHO POR CIENTO (88%),
en el Acuerdo Instrumental del mismo, de fecha 21/12/2010, llegd a ser el NOVENTA'Y TRES POR CIENTO (93%), en
el Convenio de Renovacion de este Acuerdo Instrumental de fecha 15/05/2013, el NOVENTA'Y SIETE POR CIENTO
(97%) y finalmente, en el Acuerdo SEE — ENRE -TRANSBA S.A. 2016-2017, de fecha 26/12/2016, el NOVENTA Y
NUEVE POR CIENTO (99%), en todos los casos con aceptacion de la Transportista.

Que por otra parte, resulta necesario destacar que la concesién de servicios de transporte de energia eléctrica
contempla un régimen de calidad y de sanciones econémicas asociadas a su incumplimiento con el objeto de
mantener las instalaciones dedicadas al servicio publico y su capacidad, en las condiciones de calidad estipuladas.

Que el ENRE controla resultados medibles en funcién de la calidad y aplica las sanciones prefijadas por su
incumplimiento, establecidas en el Subanexo B del Contrato de Concesién, pudiendo en caso extremo llegarse a
la posibilidad de ejecucion de las garantias de acuerdo a lo indicado en el Articulo 30 de dicho Contrato.

Que por otra parte, en el punto 14.1.4 de la Clausula Décimo Cuarta. “PAUTAS DE LA REVISION TARIFARIA
INTEGRAL” del ACTA ACUERDO, establecié que: “...se procedera a disefiar e implementar métodos adecuados
para incentivar y medir en el tiempo, las mejoras en la eficiencia de la prestacion del servicio por parte del
CONCESIONARIOQ, y se incorporaran al sistema de incentivos sefiales que alienten los efectos positivos de la
gestién del CONCESIONARIO sobre la economia del conjunto...”.

Que por ello, en la Resolucion ENRE N° 524/2016, se dispuso que “...el ENRE definira el valor de las penalizaciones
conforme criterios que induzcan a la mejora de la operaciéon y mantenimiento, estimule la inversién en el
mantenimiento y la mejora de la calidad, minimizando la ocurrencia de fallas y un esquema transitorio de ajuste de
sanciones y premios, hasta alcanzar una calidad - objetivo al final del préximo periodo tarifario.”

Que dicha definiciéon quedd reflejada, en la elaboracién del “REGIMEN DE AFECTACION DE SANCIONES POR
CALIDAD OBJETIVO DEL SISTEMA DE TRANSPORTE EN ALTA TENSION Y POR DISTRIBUCION TRONCAL”
establecido por la Resoluciéon ENRE N° 552/2016, modificada por su Similar N° 580/2016, asi como en el sistema
de premios aprobado mediante la Resolucion ENRE N° 73/2017, donde se consideraron, para la determinacion de
los valores, indices y factores alli indicados, las sanciones aplicadas en el Ultimo quinquenio a la Transportista, que
son proporcionales a los cargos mencionados y fueron actualizados con el valor de los cargos estipulados en la
Resoluciéon ENRE N° 73/2017.

Que la aplicacién del Articulo 29 del Contrato de Concesion aducido por la Transportista, establece que todo
incumplimiento, por parte de LA TRANSPORTISTA, de las obligaciones establecidas por la Ley N° 24.065, el
REGLAMENTO DE CONEXION, el REGLAMENTO DE ACCESO, del CONTRATO o de las normas que dicte la
SECRETARIA DE ENERGIA, en ejercicio de las facultades regladas por el Articulo 36 de la Ley N° 24.065, estara
sujeto a sanciones, las que, a falta de previsién normativa expresa, seran determinadas por el ENTE, quién en
su aplicacion debera guardar proporcionalidad con las sanciones que estuvieran regladas por las normas antes
mencionadas, lo que se considera garantizado en funcién de lo expresado.

Que por lo tanto, corresponde desestimar lo solicitado por la Transportista respecto a reducir los coeficientes de
sancion establecidos en el Subanexo B del Contrato de Concesion.

Que TRANSBA S.A. presenta en su recurso un informe detallado de la evolucion esperada de la obsolescencia de
los vehiculos livianos durante el proximo periodo tarifario, notandose que, con el plan de inversiones propuesto se
logra una mejora al final del periodo respecto a los valores al comienzo del mismo.

Que del anadlisis del mismo surge que, para mantener la flota dentro de niveles de envejecimiento aceptables,
evitando el incremento de la tasa de envejecimiento durante los préximos CINCO (5) afios, es conveniente autorizar
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parte de las inversiones que no fueron incluidas en la Resolucién ENRE N° 73/2017, y que habian sido solicitadas
por la Transportista.

Que en consecuencia, se hace lugar parcialmente a su solicitud, agregando a las inversiones aprobadas por la
mencionada Resolucién las indicadas en la tabla que obra en el punto 2.8 del Informe de Elevacion de la presente
Resolucion, por un monto total para el periodo de PESOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
($18.720.000) de diciembre 2016, que expresado en moneda de diciembre de 2015 asciende a PESOS TRECE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOCIENTOS TREINTA Y CUATRO ($13.664.234).

Que asimismo, presenta en su recurso un informe detallado de la evolucion esperada de la obsolescencia de los
vehiculos pesados durante el préoximo periodo tarifario, notandose que, con el plan de inversiones propuesto se
logra mantener, al final del periodo, la antigliedad de los vehiculos pesados del comienzo del mismo.

Que del andlisis del mismo surge que, para mantener la flota dentro de niveles de envejecimiento aceptables,
evitando el incremento de la tasa de envejecimiento durante los préximos CINCO (5) afios, es conveniente autorizar
las inversiones que no fueron incluidas en la Resolucion ENRE N° 73/2017, y que habian sido solicitadas por la
Transportista.

Que en consecuencia, se hace lugar a su solicitud, agregando a las inversiones aprobadas por la mencionada
Resolucién las indicadas la tabla que obra en el punto 2.8 del Informe de Elevacion de la presente Resolucién,
por un monto total para el periodo de PESOS VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL
($29.440.000) de diciembre 2016, que expresado en moneda de diciembre de 2015 asciende a PESOS VEINTIUN
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y UNO ($ 21.489.051).

Que respecto a las inversiones en cisternas subterraneas, del analisis de la informacién presentada por TRANSBA
S.A., que no se transcribe en mérito a la brevedad, surge que las inversiones solicitadas no deben considerarse
dentro del Plan Ambiental, como se los consideré en la Resolucion recurrida, sino a las necesarias para minimizar
las consecuencias y dafios a las instalaciones ante la ocurrencia de incendios, por lo que resulta conveniente
autorizar las inversiones a esos efectos que no fueron incluidas en la Resolucién ENRE N° 73/2017, y que habian
sido solicitadas por la Transportista.

En consecuencia, se hace lugar a su solicitud agregando a las inversiones aprobadas por la mencionada Resolucion
las indicadas en la tabla que obre en el punto 2.8 del Informe de Elevacién de la presente Resolucion, por un monto
total para el periodo de PESOS CIENTO SESENTA MILLONES ($ 160.000.000) de diciembre 2016, que expresado
en moneda de diciembre de 2015 asciende a PESOS CIENTO DECIESEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y
OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO ($ 116.788.321).

Que atento a lo informado por la Transportista, corresponde descontar las inversiones correspondientes a TIBA
para el calculo de la remuneracion de TRANSBA S.A., segun el detalle que figura como Anexo | del Informe de
Elevacion de la presente Resolucion, por un monto total para el periodo de PESOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL ($ 34.456.000) de diciembre 2016, que expresado en moneda de
diciembre de 2015 asciende a PESOS VEINTICINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL TRESCIENTOS
SESENTA'Y CINCO ($ 25.150.365).

Que de esta forma, corresponde reconocer como inversiones adicionales a las reconocidas en la Resolucion
recurrida, netas de TIBA, la suma de total para el periodo de PESOS CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS CUATRO MIL ($173.704.000) de diciembre 2016, que expresado en moneda de diciembre de 2015
asciende a PESOS CIENTO VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA'Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y UNO ($ 126.791.241).

Que en funcion de lo expuesto, en el Anexo | que forma parte integrante de la presente Resolucién se detallan las
inversiones consideradas en la determinacién de la remuneracién de TRANSBA S.A. para el periodo 2017/2021.

Que respecto a las instalaciones a ser tenidas en cuenta para fijar la remuneracion de TRANSBA S.A., las mismas
no habian sido consideradas en la Resolucién ENRE N° 73/2017, por lo que no corresponde ninguna modificaciéon
por esta causa.

Que en cuanto a la solicitud articulada por TRANSBA S.A. en su escrito recursivo, respecto a que este Ente
Nacional, proceda a determinar el cuadro tarifario para el equipamiento que opera y mantiene en caracter de
Transportista Independiente del Sistema de Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tension (TIBA), adjuntando a
tales efectos un analisis de los costos operativos, inversiones proyectadas y un detalle de las instalaciones a ser
tenidas en cuenta para fijar su remuneracion, cabe destacar que dicha pretension resulta ser absolutamente ajena
a la naturaleza del presente procedimiento de Revisién Tarifaria Integral, motivo por el cual, corresponde rechazar
lo solicitado por ser manifiestamente improcedente...”.

Que respecto al requerimiento del recurrente de modificar el mecanismo de actualizacién de la remuneracion,
cabe ratificar lo oportunamente resuelto por el ENRE en la Resolucion ENRE N° 66/2017, toda vez que para
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su determinacion se tuvo en cuenta lo establecido en la Clausula 14.1.3 del Acta Acuerdo de Renegociacion
Contractual de TRANSBA S.A.

Que en lo referido al ajuste semestral, se consider6 lo dispuesto en el Contrato de Concesion, el que no contempla
la aplicacion de un factor de ajuste como propone la recurrente en su propuesta tarifaria y reitera en su recurso.

Que, asimismo, cabe sefialar que de no alcanzarse en un semestre el CINCO POR CIENTO (5%) que dispara la
clausula gatillo, la variacién de precios se acumula y por ende, en el proximo semestre se la considera para realizar
el ajuste correspondiente.

Que ahora bien, teniendo en cuenta las razones esgrimidas por la recurrente y en funcién a un nuevo analisis de
la cuestion, considerando que el limite impuesto a la clausula gatillo (5%) representa el 30% de la inflacién para el
afno 2017 contemplada en el Presupuesto Nacional, a los efectos de fijar un sendero que acompainie la evolucion
de los precios de la economia para los proximos afos del periodo tarifario, se estima pertinente establecer que
el porcentaje dispuesto para esta clausula se ajuste de acuerdo a la inflacién prevista anualmente por el Poder
Ejecutivo Nacional en los sucesivos Presupuestos, manteniendo dicha relacion (30%) y que el 5% resultara el
maximo valor que adoptara la clausula gatillo, independientemente de la inflacidn que se prevea en el Presupuesto
Nacional

Que de esta manera a fin de clarificar la férmula de la clausula gatillo, y en funcién de los cambios introducidos
en los costos y en las inversiones que afectan las ponderaciones de la férmula del mecanismo de actualizacion,
corresponde reemplazar el Anexo V “Mecanismo de actualizacién de la remuneracion de la Empresa Concesionaria
del Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucion Troncal de la Provincia de Buenos Aires
(TRANSBA S.A.)” aprobado por el Articulo 6 de la Resolucion ENRE N° 73/2017 por el Anexo Il que forma parte
integrante de la presente Resolucién.

Que en funcidon de los cambios introducidos a los valores de la base de capital, de los costos (que a su vez
provocan cambios en el monto afectado a la regularizacién de servidumbres de electroducto), de las inversiones,
mas la incorporacién del VESCO, la remuneracion anual resultante del calculo del Flujo Fondos es de PESOS MIL
CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UNO
($ 1.162.386.261) a moneda de diciembre de 2015. Dicho valor ajustado a febrero 2017, momento de entrada
en vigencia de la nueva remuneracion, asciende a la suma de PESOS MIL SEISCIENTOS CUATRO MILLONES
NOVENTA Y TRES MIL CUARENTA ($ 1.604.093.040).

Que el calculo mediante el cual se determina la remuneracién se encuentra en el ANEXO Il que forma parte
integrante de la presente Resolucion.

Que a partir del ingreso anual calculado para la Transportista se determinaron los cargos de transporte establecidos
en el Contrato de Concesién para cada tipo de equipamiento y tensiones que regiran a partir del 1 de febrero de
2017.

Que la modificaciéon que se produce en los cargos tarifarios trae como consecuencia que el promedio Qe
las Sanciones Mensuales Histéricas (SP) aplicado a la TRANSPORTISTA ascienda a PESOS UN MILLON
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UNO ($ 1.818.261) de febrero de 2017.

Que con relaciéon a la ampliacién del recurso realizada por TRANSBA S.A. en su Nota de Entrada N° 241.689,
mediante la cual propone una alternativa para el calculo de la BCR a considerar para la determinacién de su
remuneracion, cabe senalarle que la misma no fue incluida en su propuesta original de requerimientos de ingresos
presentada en el marco de la RTI.

Que cabe recordarle, conforme lo establecido en la Resolucién ENRE N° 604/2016, que convocé a Audiencia
Publica con el objeto, entre otros, de poner en conocimiento y escuchar opiniones sobre la propuesta tarifaria
presentada por TRANSBA S.A. para el proximo periodo quinquenal, que su propuesta fue publicada, informada,
puesta a disposicion de los Usuarios del Servicio de Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tensidn y al publico en
general, y tratada en la Audiencia Publica, teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 74 de la Ley N° 24.065.

Que en virtud de lo sefialado, para el dictado de la Resolucién recurrida el ENRE tuvo en cuenta la propuesta
presentada por la Transportista en su oportunidad, como asi también las observaciones y opiniones vertidas por
los participantes a la Audiencia Publica.

Que en este sentido, la nueva propuesta para el céalculo de la BCR presentada por la recurrente se considera
extemporanea, ajena al objeto de la RTl y por lo tanto corresponde ser rechazada.

Que se ha realizado el correspondiente Dictamen Juridico conforme lo requerido por el Inciso d) del Articulo 7 de
la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que el Directorio del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD es competente para el dictado del
presente Acto, en virtud de lo establecido en los Articulos 2, 40 a 49 y en los Incisos a), b), f) y s) del Articulo 56
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de la Ley N° 24.065, y en el Articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto N° 1.759/72
(Texto Ordenado en 1991).

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar parcialmente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
SOCIEDAD ANONIMA (TRANSBA S.A) contra la Resolucién ENRE N° 73/2017, en cuanto impugna la pesificacion
de la base de capital regulada (BCR) al tipo de cambio $ 1= U$S 1 y la metodologia de valuacién de la misma; y
hacer lugar al planteo realizado con respecto a los ajustes de la BCR por aportes o retiros de capital.

ARTICULO 2°.- Hacer lugar parcialmente al Recurso interpuesto por TRANSBA S.A. contra la Resolucién ENRE
N° 73/2017, en cuanto al valor anual de los costos operativos a incorporar en tarifa, reconociendo los siguientes
montos expresados en moneda de diciembre de 2015: PESOS TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ ($ 337.032.210) en el afio 2017; PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y
UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTISITE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS ($ 341.327.542) en 2018; PESOS
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA'Y TRES MIL QUINIENTOS TRECE ($ 342.133.513)
en 2019; PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
DIECISEIS ($ 342.143.316) en 2020; y PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL
CUATROCIENTOS SESENTA'Y CINCO ($ 343.110.465) en 2021.

ARTICULO 3°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por TRANSBA S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 73/2017 con relacion al impuesto a las ganancias calculado con depreciacion contable.

ARTICULO 4°.- Dejar sin efecto lo establecido en el Anexo VIl “Esquema de transferencia de beneficios de la
actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia eléctrica” aprobado por el
Articulo 10 de la Resolucion ENRE N° 73/2017.

ARTICULO 5°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por TRANSBA S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 73/2017, en lo referido al Plan de Regularizacion de Servidumbres Administrativas de Electroducto y
otorgar una prorroga de TREINTA (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente Resolucién, para la
remision de dicho Plan.

ARTICULO 6°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por TRANSBA S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 73/2017, en cuanto al Régimen de Calidad de Servicio y Sanciones.

ARTICULO 7°.- Reemplazar el Apéndice | del Anexo Il “Anélisis de los Planes de Inversién RTI 2016 de la Transportista
de Energia Eléctrica por Distribucién Troncal de la Provincia de BUENOS AIRES TRANSBA S.A.” aprobado por el
Articulo 3 de la Resolucién ENRE N° 73/2017 por el Anexo | que forma parte integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 8°.- Rechazar parcialmente el planteo realizado por TRANSBA S.A. con respecto al mecanismo de
actualizacion de la remuneracién que como Anexo V forma parte de la Resolucién ENRE N° 73/2017 y reemplazar
dicho Anexo V “Mecanismo de actualizacion de la remuneracién de la Empresa Concesionaria del Servicio Publico
de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucién Troncal de la Provincia de BUENOS AIRES TRANSBA S.A.”
aprobado por el Articulo 6 de la Resolucion ENRE N° 73/2017 por el Anexo Il que forma parte integrante de la
presente Resolucion.

ARTICULO 9°.- Reemplazar el Anexo Il “Determinacién de la remuneracién de la Empresa Concesionaria del
Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucién de la Provincia de BUENOS AIRES (TRANSBA
S.A.)” aprobado por el Articulo 4 de la Resolucién ENRE N° 73/2017 por el Anexo Il que forma parte integrante de
la presente Resolucion.

ARTICULO 10.- Reemplazar el texto del Articulo 2 de la Resolucién ENRE N° 73/2017 por el siguiente: “ARTICULO
2.- Aprobar los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado, con vigencia a partir del 1 de febrero de 2017

- Remuneracion por Conexién:

e Por cada salida de 220 kV: PESOS CIENTO SETENTA Y CUATRO COMA CIENTO CUARENTA Y DOS ($ 174,142)
por hora.

¢ Por cada salida de 132 kV o 66 kV: PESOS OCHENTA Y SIETE COMA CERO SETENTA ($ 87,070) por hora.
* Por cada salida de 33 kV 0 13,2 kV: PESOS SESENTA Y CINCO COMA DOSCIENTOS NOVENTA'Y SEIS ($ 65,296).

e Por transformador de rebaje dedicado: PESOS SEIS COMA NOVECIENTOS SESENTA Y TRES) por hora por MVA
(-$ 6,963)

e Por equipo de reactivo: PESOS SEIS COMA NOVECIENTOS SESENTA Y TRES ($ 6,963) por hora por MVAr.
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- Remuneracion por Capacidad de Transporte:

* Para lineas de 220 kV: PESOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'YY DOS COMA CIENTO VEINTIUNO ($1.962,121) por
hora por cada CIEN KILOMETROS (100 km).

* Paralineas de 132 kV 0 66 kV: PESOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA'YY CUATRO COMA NOVECIENTOS TREINTA
Y OCHO ($ 1.874,938) por hora por cada CIEN KILOMETROS (100 km).

- Remuneracion por Energia Eléctrica Transportada:
e Se establece en pesos CERO (0) por aio.”

ARTICULO 11.- Modificar el valor aprobado en el Articulo 9 de la Resoluciéon ENRE N° 73/2017 para el promedio
de las Sanciones Mensuales Histéricas (SP) aplicada a la Transportista por el siguiente: PESOS UN MILLON
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UNO ($ 1.818.261) de febrero de 2017.

ARTICULO 12.- Rechazar la ampliacion del Recurso de Reconsideracion interpuesto por TRANSBA S.A. contra la
Resolucion ENRE N° 73/2017, mediante Nota de Entrada N° 241.689.

ARTICULO 13.- Remitir las actuaciones del Visto a la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA, a los efectos de
proseguir la tramitacion del Recurso de Alzada interpuesto en subsidio por la recurrente.

ARTICULO 14.- Notifiquese a la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA; a la EMPRESA DE TRANSPORTE
DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES SOCIEDAD
ANONIMA (TRANSBA S.A); a la ASOCIACION DE GENERADORES DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (AGEERA), a la ASOCIACION DE TRANSPORTISTAS DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (ATEERA), a la ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (ADEERA); a la ASOCIACION DE GRANDES USUARIOS DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (AGUEERA), y a CAMMESA.

ARTICULO 15.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro Oficial y cumplido archivese.
— Ricardo A. Martinez Leone, Presidente. — Marta |. Roscardi, Vicepresidente. — Carlos M. Bastos, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83750/17 v. 01/11/2017

ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Resolucién 520/2017
Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el Expediente del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 47.305/2016, la
Resoluciéon ENRE N° 79/2017, la Resolucion ENRE N° 91/2017, y

CONSIDERANDO:

Que este Ente, mediante Resolucion ENRE N° 79/2017, y su Similar modificatoria N° 91/2017, dispuso aprobar la
Revision Tarifaria Integral (RTI) de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION
TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA S.A.), determinando el régimen tarifario aplicable
a la Concesionaria para el periodo tarifario 2017/2021.

Que por Resolucion ENRE N° 91/2017 se aprobd el listado de equipamientos de la Transportista para la aplicacion
de los valores tarifarios establecidos en la Resolucion ENRE N° 79/2017.

Que posteriormente, a través de la Nota Entrada N° 240.854 del 4 de mayo de 2017, TRANSPA S.A. interpuso el
Recurso de Reconsideracion previsto en el Articulo 84 de la Ley N° 19.549, reglamentada por Decreto N° 1.759/1972,
contra las Resoluciones ENRE N° 77/2017 y N° 91/2017 (en adelante en conjunto o individualmente “la Resolucion
Recurrida”), con el Recurso de Alzada en Subsidio (Articulos 94 del citado Reglamento y 76 de la Ley N° 24.065)
-en adelante el “Recurso’-.

Que en primer término, hace mencién a “la afectacién de la ecuacién econémico financiera del Contrato de
Concesion de TRANSPA S.A. que resulta de lo dispuesto por el ENRE en la Resolucion N° 79/2017, con relacion
-fundamentalmente- a la base de capital determinada por el ENRE para el préximo quinquenio, los valores tarifarios
fijados para la Transportista durante el proximo periodo tarifario y la remuneracién que resulta por la aplicacién de
dichos valores tarifarios.”
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Que la Transportista dice que siendo su pretensién tarifaria anual de PESOS OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTAY DOS MIL ($ 828.992.000) para el afio 2017, los ingresos fijados por este Ente
en la Resolucion ENRE N° 79/2017 fueron menores a los pretendidos por Ella, y agrega que sus consideraciones
efectuadas para la determinacion de la base de capital no fueron tenidas en cuenta por este Ente Regulador.

Que los agravios presentados por la Transportista se detallan en los siguientes Considerandos.

Que en cuanto a la base de capital regulada, realiza un repaso de la primera revision tarifaria quinquenal y la
Resoluciéon ENRE N° 190/2001, modificada por Resolucion ENRE N° 531/2001, que determiné el cuadro tarifario
del segundo periodo tarifario de TRANSPA S.A.

Que la Transportista objeto el calculo realizado por el ENRE para determinar la base de capital en dicha oportunidad,
su Recurso de Alzada fue rechazado por la Ex Secretaria de Energia mediante la Resolucion Ex SE N° 915/2003, de
fecha 17/11/2003, notificada a TRANSPA S.A. el 5/12/2003. Luego dice que contra la Resolucion Ex SE N°915/2003,
el 6 de enero del 2004, interpuso en legal tiempo y forma el Recurso de Reconsideracion previsto en el Articulo 100
del Decreto N° 1.759/1972, y que dicho Recurso de Reconsideracion nunca fue resuelto.

Que dice que mediante las Notas N° GG 3676/16 y Notas N° GG 3696/16, presentadas ante el ENRE en noviembre
y diciembre del 2016, indicé los argumentos por los cuales habia sido impugnada la base de capital fijada por
el ENRE para la primerA revisién tarifaria quinquenal e insistié en que el Acto Administrativo por el cual se habia
determinado su base de capital, en funcion de la cual se fijé su remuneracién para el periodo tarifario comprendido
entre 1999 y 2004, nunca fue consentido por TRANSPA S.A. Agrega que expresamente impugno la Resolucion
ENRE N° 524/2016, para el hipotético supuesto que el ENRE insistiera en determinar la base de capital partiendo
del valor resultante de la primera Revisién Tarifaria.

Que agrega la Transportista que, no obstante se encuentra pendiente de resolucién laimpugnacién oportunamente
deducida contra la Resolucién ENRE que determind la base de capital para el primer periodo tarifario, la misma
fue errbneamente utilizada por el ENRE para la determinacion de la base de capital fijada en la Resolucion ENRE
N° 79/2017; considerando que este Ente Regulador podia y debia -aun en las circunstancias expuestas- determinar
para la presente RTI un valor de “base de capital” que fuese verdaderamente representativo, razonable y que
permitiera que la tarifa fijada por el ENRE cumpla con los parametros acordados entre TRANSPA S.A. y el Estado
Nacional en el Acta Acuerdo de la Ex UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS
PUBLICOS (UNIREN), ademas de los criterios tarifarios establecidos en el Capitulo X de la Ley N° 24.065.

Que, posteriormente, con relacion a la base de capital determinada por el ENRE para TRANSPA S.A., dice la
Transportistaque “se evidenciauntrato desigual hacia TRANSPAS.A. respecto del otorgado paralas Concesionarias
del Servicio Publico de Distribuciéon de Energia Eléctrica y para otras Transportistas, no respetandose de esta
forma la Clausula Vigésima del Acta Acuerdo”.

Que en este sentido agrega que la base de capital determinada por el ENRE es manifiestamente injusta e irrazonable,
ademas de incomparable con la determinada por el mismo Organismo para el resto de las Transportistas
Concesionarias; y que los ingresos que resultan para TRANSPA S.A. de las Resoluciones aqui recurridas no
sean suficientes para que la Transportista pueda cubrir los costos de explotacion, las inversiones y los impuestos
asociados a la Concesion, ni obtener a su vez una rentabilidad razonable, en clara oposicion a lo dispuesto en el
Capitulo X de la Ley N° 24.065.

Que al respecto, TRANSPA S.A. sostiene que el Acta Acuerdo previé DOS (2) posibles metodologias de valuacion
para la determinacién de la base de capital de TRANSPA S.A.: el valor bruto de la inversion desde el comienzo de
la concesion y el valor de reemplazo de los bienes integrantes de la concesién. Y luego dice que estos criterios no
fueron los establecidos por este Ente en la Resolucion ENRE N° 524/2016, y que a diferencia de ello, para la RTI
de las Distribuidoras, en la Resoluciéon ENRE N° 55/2016 se respeto lo acordado en las Actas Acuerdo de dichas
Concesionarias, estableciéndose tanto el Flujo de Fondos como el Valor Neto de Reposicién como metodologias
a considerar y emplear para la determinacion de la base de capital de las Distribuidoras.

Que finalmente, sostiene la Transportista que “igual situacién se verifica respecto del tratamiento otorgado a
TRANSPA S.A. con relacién al otorgado a las restantes Transportistas. La aplicacion de un método y de un criterio
erréneo respecto de la determinacion de la base de capital, coloca a TRANSPA S.A. en una situacion de desventaja
respecto de las demas transportistas, vulnerandose también su derecho de igualdad, de propiedad y el de percibir
una tarifa justa y razonable”.

Que en el Anexo VI del “Recurso”, TRANSPA S.A. hace un analisis comparativo con la EMPRESA ARGENTINA
DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE CUYO SOCIEDAD ANONIMA
(DISTROCUYO S.A), la EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL
DEL NORESTE ARGENTINO SOCIEDAD ANONIMA (TRANSNEA S.A) y la EMPRESA DE TRANSPORTE DE
ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DEL NOROESTE ARGENTINO SOCIEDAD ANONIMA
(TRANSNOA S.A)), con el fin de demostrar el trato discriminatorio e inequitativo a la que se ve sometida, con las
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siguientes conclusiones: i) Transportistas que tienen activos similares al comienzo del segundo periodo tarifario
tengan mas valor que el asignado a TRANSPA S.A.; ii) a pesar de haber efectuado en moneda constante una
inversion similar a DISTROCUYO S.A. y TRANSNEA S.A., para el ENRE después de la segunda revisién Tarifaria,
DISTROCUYO S.A. vale CUATRO (4) veces mas y TRANSNEA S.A. casi TRES (3) veces mas a pesar de que al
momento de la privatizacion TRANSNEA S.A., a juicio del ENRE, valia el VEINTE POR CIENTO (20%) del valor
de TRANSPA S.A.; iii) si para el ENRE los activos regulados solo se ajustan a la prestacién de este servicio, las
amortizaciones deben guardar con el capital regulado y no por el activo contable; iv) al analizar particularmente
las amortizaciones de TRANSPA S.A., el ENRE ha tomado una parte las amortizaciones contables afectadas por
lo que considera es la cuota parte dedicada a la actividad regulada del total de los activos pagados, es decir
tomo el VEINTISIETE COMA CINCO POR CIENTO (27.5%) de las amortizaciones contables del balance, cuando
debié haber usado la amortizacién del valor que el mismo Ente consideraba que debia valer la compafia (es
decir -PESOS SEISCIENTOS VEINTE MIL $ 620.000-, que es lo que vale UN (1) solo interruptor de 132 kV); v) Si el
ENRE consideraba que la firma pagé un sobreprecio por las instalaciones y que las mismas no valian lo que los
accionistas consideraron debieron adecuar las amortizaciones en la primer Revision Tarifaria y en esta revision
al valor que el ENRE estima que valen los activos de la Compafia como lo efectuara el BANCO NACIONAL DE
DESARROLLO (BANADE) y no como un activo financiero incurriendo en errores de depreciaciones como volvié
a ejercer en la revisidon presente; vi) A pesar que los costos laborales, que inciden en el SETENTA Y CINCO POR
CIENTO (75%) de los costos de Operacion y Mantenimiento (O&M) y que en la Patagonia las remuneraciones son
un TREINTA'Y CINCO POR CIENTO (35%) mas en promedio que en el resto del pais, los costos de Operacion y
Mantenimiento reconocidos a TRANSPA S.A. son inferiores a los de las otras Transportistas junto con el ENTE
PROVINCIAL DE ENERGIA DEL NEUQUEN (EPEN) y la EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA
POR DISTRIBUCION TRONCAL DEL COMAHUE SOCIEDAD ANONIMA (TRANSCOMAHUE S.A.) que comparten
la misma area de influencia.

Que en lo que concierne a la compensacién requerida por la Transportista por operar y mantener equipamientos
asociados a Ampliaciones de Transporte, TRANSPA S.A. dice que las Empresas Transportistas operan y mantienen
Ampliaciones del Sistema de Transporte llevadas a cabo conforme al ordenamiento vigente, las cuales luego de
su habilitacion comercial pasaron a integrar el Sistema Interconectado Patagonico, quedando sujetas a todos los
derechos y obligaciones que estipula el Contrato de Concesion. Asegura que la Transportista es responsable de
asumir la erogacion de reparar fallas mayores, pérdida de equipos, reposicion por rotura, cambios tecnoldgicos,
obsolescencia cuando el equipo no se pueda reparar por falta de repuestos o fin de vida util.

Que la Transportista continta diciendo en el recurso que “esos activos, al igual que los demas, enfrentan riesgos
en la Operacién y Mantenimiento vinculados a: variaciones del mercado; eventos climatolégicos (lluvias intensas,
temperaturas extremas, etc.); modificaciones en el marco regulatorio del régimen de transporte de energia eléctrica
vinculado a la mejora en los parametros de calidad; procesos judiciales iniciados por la empresa, o bien demandas
contra la misma; dafios y depreciacion de la maquinaria y equipamiento, accidentes laborales, impacto ambiental,
etc. En lo atinente a los riesgos, existe una diferencia entre los activos propios de la empresa con los transferidos
con la adjudicacién de la concesidn, debido a que en los segundos la Concesionaria no ha invertido capital, por lo
que no corre el riesgo vinculado al recupero de la inversién.”

Que luego TRANSPA S.A. sefala que la forma mas apropiada de representar el riesgo, consiste en una tasa
aplicada sobre una base, lo que permite calcular el ingreso adicional por la Operacién y Mantenimiento de estos
equipamientos asociados a Ampliaciones incorporadas a la concesion.

Que la Transportista agrega que para determinar el valor de la remuneracién debe considerarse el riesgo de
la actividad, que en funcion de lo calculado por el ENRE en las resoluciones recurridas seria del TRES COMA
TREINTA'Y UNO POR CIENTO (3,31%) del valor del activo vinculada a la Operacién y Mantenimiento, conforme lo
resolvidé el ENRE “(...) teniendo en cuenta que en la misma Resolucion el ENRE aprobé una estructura de deuda/
capital propio de 0,4659/0,5351, dicha prima de riesgo es de TRES COMA TREINTA'Y UNO POR CIENTO (3,31%)".

Que teniendo en cuenta los principios mencionados en el Articulo 41 de la Ley N° 24.065, asegura TRANSPA S.A.,
los riesgos incrementales generados por operar y mantener estos equipamientos e instalaciones asociadas a
Ampliaciones incorporadas a la concesién, deben ser recuperados mediante el cobro de tarifas vinculadas al uso
de las instalaciones involucradas. Es decir que las tarifas de los Usuarios de Transporte de TRANSPA S.A. deben
incluir una compensacion por el riesgo incremental corrido, dado que opera y mantiene bienes incorporados a la
Concesidn, efectivamente transferidos por terceros.

Que TRANSPA S.A. sostiene que el ENRE, en desarrollo del método establecido en las Resoluciones Recurridas,
nunca explica porque el f*R = BR deben ser iguales, cuando precisamente los ingresos deben ser incrementados
para compensar el riesgo de manutencion de los bienes cedidos. Podria tratarse de una simplificacién imperfecta.

Que, luego dice que al multiplicar las participaciones porcentuales de cada tipo de equipamiento en la estructura
de costos con las proporciones de instalaciones producto de Ampliaciones del Sistema de Transporte se obtiene
el §, que representa el costo incremental asociado a este equipamiento; este valor asciende a CINCUENTA Y
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NUEVE POR CIENTO (59%). TRANSPA S.A. encuentra un problema al ya mencionado del beta de los ingresos
(B*R), porque el ENRE aplica un valor una reduccion del CUARENTA POR CIENTO (40%) por economias de escala,
que en el caso de TRANSPA S.A. es inexistente dado que la mayor parte de las ampliaciones se ubican a mas de
SETECIENTOS KILOMETROS (700 km) de distancia haciendo imposible hacerse de una apropiacién de economia
de escala o de alcance. Se pregunta TRANSPA S.A. como se fundamenta el valor del CUARENTA POR CIENTO
(40%), si es simplemente una extrapolacién del Contrato Exclusivo de Construccién de Ampliaciones (CECA).

Que por otro lado, sostiene la Transportista que la base sobre la cual se aplica al mantenerse el valor original de la
base tarifaria de la primer Revision Tarifaria la suma incremental reconocida de PESOS SEISCIENTOS OCHENTA
MIL ($680.000) no guarda ninguna relacion con el valor subyacente del activo incorporado, del riesgo asumido vy, su
eventual mantenimiento mayor y/o reposicién. Dice que tal vez lo correcto seria aplicar ese apalancamiento sobre
el valor de los bienes transferidos a VNRD, dado que los mismos son en si mismos una BCR que forma parte de la
concesioén valuada al valor efectivamente pagada por la ampliacion aunque sea incorporada a valor CERO (0), es
lo que en contabilidad se refiere a valores en custodia o cuentas de orden que no generan amortizaciones pero si
estan bajo la gestién de la Transportista con todo el riesgo que ello conlleva.

Que TRANSPA S.A. finaliza diciendo que “si se recalcula, quitando la economia de escala se pasa de un WACC
real pasa a ser del 8,64 siendo la tasa de apalancamiento del 0,94 % y esta alicuota minimamente deberia ser
aplicada sobre la BCR de las cuentas de orden ya mencionadas.”

Que en referencia al Articulo 10 de la Resolucién ENRE N° 79/2017, que establecio el “Esquema de transferencia
de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia eléctrica”,
TRANSPA S.A. desde una Optica legal opina que “el ENRE no se encuentra habilitado para ello, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 24.065 y el Acta Acuerdo UNIREN. Es decir, no cuenta con competencia para
establecer el referido esquema de transferencia de beneficios.”

Que la Transportista dice que el ENRE cuenta con las facultades que le otorga la Ley N° 24.065, el Contrato de
Concesion de TRANSPA S.A. y el Acta Acuerdo celebrada con la UNIREN, y que no existe disposicion legal
o contractual alguna que habilite al ENRE a establecer el esquema de transferencia de beneficios que dicho
Organismo pretende aplicar mediante el Anexo VIl de la Resolucion ENRE N° 79/2017.

Que agrega TRANSPA S.A. que en virtud del apartado 12.1 del Acta Acuerdo el ENRE se encuentra habilitado
para realizar en la RTI de TRANSPA S.A., un andlisis de las actividades no reguladas y sus efectos, pero carece
de competencia para establecer un esquema de transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la
tarifa del servicio regulado.

Que luego sostiene la Transportista que no existe tal concepto en las Revisiones Tarifarias Integrales de las
Distribuidoras de Energia Eléctrica, por lo tanto y de conformidad con lo previsto en la Clausula Vigésima del Acta
Acuerdo, no corresponde otorgar a la Concesionaria del Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica por
Distribucién Troncal de la Patagonia un régimen o tratamiento desigual o inequitativo respecto del otorgado a las
Empresas Concesionarias del Servicio Publico de Distribucién de Energia Eléctrica.

Que ademas, TRANSPA S.A. dice que de existir activos compartidos por las actividades reguladas y no reguladas
de TRANSPA S.A., éstos fueron plenamente separados de acuerdo a la regla fijada por el ENRE mediante la quita
de SETENTA COMA CINCO POR CIENTO (70,5%), sobre la base de capital original de la parte no regulada al
principio de la concesién. Sostiene que pretender aplicar un canon de transferencia de los ingresos de la actividad
no regulada, a la actividad regulada, implicaria una injusta duplicacién de la reduccién sobre los ingresos de la
actividad no regulada, por cuanto la Base de Capital aprobada por el ENRE ya fue reducida por estos conceptos.

Que por ultimo, TRANSPA S.A. advierte que el citado Anexo VII de la Resolucion ENRE N° 79/2017 contiene
distintos errores y contradicciones que afectan sus derechos, y en funcién de lo expuesto, solicita eliminar el
esquema alli establecido.

Que respecto de la regularizacion de las Servidumbres Administrativas de Electrocuto (SAE), el ENRE definié un
monto dinerario equivalente al UNO COMA CINCO POR CIENTO (1,5%) de los costos reconocidos, lo cual sostiene
TRANSPA S.A., no tiene relacion alguna con las erogaciones que ella hizo, ni relacién alguna con los costos que
eventualmente podrian demandarle a la Transportista normalizar las servidumbres.

Que TRANSPA S.A. se agravia porque la Resolucién ENRE N° 79/2017 nada dice sobre que esos montos puedan
ser destinados a compensar a la sociedad por gastos ya incurridos, en tanto que asegura que ella a diferencia
de otras Transportistas, ha venido haciendo importantes erogaciones para la normalizacion de las Servidumbres.

Que TRANSPA S.A. dice que ejecutd las acciones tendientes a la total normalizacién de las Servidumbres por
un monto al 31/12/2017 equivalente a PESOS TRECE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS CON VEINTITRES CENTAVOS ($13.394.826,23). Sostiene que dicho monto con mas
su actualizacion e intereses le debe ser retribuido, y que no aplicar adecuadamente dichos fondos, redundaria en
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un castigo a quien cumplié cabalmente las obligaciones estipuladas en el Contrato de Concesién y un premio para
los eventuales incumplidores.

Que por otra parte, la Resolucion ENRE N° 79/2017 establecié un mecanismo de actualizacion de la Remuneracion
de la Transportista, respecto del cual TRANSPA S.A. cuestiona lo vinculado a la clausula gatillo que pondera la
variacion de precios de la economia que se puedan producir semestralmente, durante todo el quinquenio.

Que dice TRANSPA S.A. que “el inconveniente que plantea la clausula gatillo, en un contexto inflacionario, es
que puede haber un descalce en el supuesto que se dé una inflacién mayor que el 5 % en dos semestres. Desde
una interpretacion légica y razonable, pareceria desprenderse que la variacidon es acumulativa: si la variacion de
precios en el semestre no alcanza el 5%, esta se acumula con la del periodo siguiente y asi sucesivamente hasta
que se activa. Si por el contrario la férmula se reinicia en cada semestre, la empresa corre riesgo de pérdidas
significativas como consecuencia de la licuacion de ingresos por inflacién no reconocida en el tiempo.”

Que ademas, dice la Empresa, que la remuneracion deberia tener también la prevision inflacionaria y luego en cada
revision semestral, ajustar positivamente o negativamente segun la clausula del mecanismo de actualizacion cuyo
alcance es el establecido.

Que en cuanto a los costos de administracion y explotacion, TRANSPA S.A. sostiene que la Resolucién ENRE
N° 79/2017, contempla y reduce el costo de Operacién y Mantenimiento solo en un UNO COMA OCHENTAY TRES
POR CIENTO (1,83%) respecto a su pretension tarifaria, pese a lo cual sostiene que, en lo referido a la Seguridad
Publica, hubo items rechazados que a su juicio estaban claramente orientados a mejorar aspectos de la Seguridad
Publica de instalaciones de TRANSPA S.A. Es por ello que solicita se revea este punto haciendo la salvaguarda
que ante cualquier accidente se expondra que el ENRE no consideré que la inversién propuesta correspondiente
fuese considerada como de seguridad publica.

Que por otra parte, la Transportista sostiene en su recurso que el seguro de contingencia debe ser extensivo
tanto a los equipamientos propios como los de terceros, dado que ni las amortizaciones del activo financiero
regulado, ni los dividendos, pueden hacer frente a la reposiciéon de un Transformador o el incendio accidental en
una Estacion Transformadora (ET). Es por ello que “el seguro de contingencia debe ser reconocido, tal como era
el criterio aplicado anteriormente por el Ente Regulador.”

Que ademas senala TRANSPA S.A., que el bajo costo de los seguros involucrados hasta el presente, solo ha
sido producto de la crisis econdmica y promesas incumplidas de recomposicion tarifaria desde el 2003 hasta el
presente, por lo cual ha tenido que prescindir de determinados costos para tener que tomar determinados riesgos
que en situaciones normales estarian acotados.

Que TRANSPA S.A. solicita se tenga en cuenta en los costos el seguro de contingencia que debe ser extensivo a
todos los bienes en custodia de la Concesion.

Que en cuanto al denominado “Factor X”, TRANSPA S.A. transcribe lo dicho en la Audiencia Publica del dia 14
de diciembre de 2016, donde se refirid a las “restricciones tarifarias”, a los cargos horarios de TRANSPA S.A.
“inferiores hasta en un 50% respecto del promedio nacional”, a “la incorporacion de ampliaciones de 220 kV
remuneradas con valores correspondientes a equipamientos de tensiones inferiores”, a la “contraccion de los
recursos destinados al desarrollo de la actividad y al funcionamiento de la sociedad”, a que “a fin de revertir la
situacion descripta es imprescindible que exista la debida correlacion entre nuestros costos operativos y una tarifa
justa y razonable conforme lo establece la legislacién vigente”. Ademas, en esa oportunidad hizo saber “que los
condicionamientos generados por una prolongada astringencia financiera han resultado de una extension tal que
impactara en el préximo periodo tarifario en el sentido que resultara de imposible cumplimiento un esquema de
costos decrecientes, el que recién seria posible obtener en el proximo periodo tarifario...”

Que la Transportista sostiene que se tornaba imposible imponer, en el préximo quinquenio, un esquema que
implique trasladar a los Usuarios supuestas ganancias logradas. Ademas que, la situacion expuesta afecta
considerablemente a TRANSPA S.A. respecto del resto de las Transportistas, ya que al aplicar el Factor X sobre
el total de la remuneracion (lo cual incluye inversiones) la incidencia sobre la ganancia de la base de capital
reconocida alcanza al TREINTA Y DOS POR CIENTO (32%) para el caso de TRANSPA S.A., porcentaje muy
superior al del resto de las Transportistas.

Que en atencion a lo expuesto, solicita que la aplicacion del Factor X sea trasladada al préximo quinquenio y no
sea aplicada en el quinquenio 2017/2021.

Que en lo referente al “Sistema de Penalidades”, TRANSPA S.A. propone que “los premios en lo que hace al
sistema de SOTR y la disposicién de los bienes afectados, se repartan en la misma incidencia en que cada
Transportista Independiente (Tl) contribuye al DIMA, dado que a lo largo del periodo pasado se ha demostrado
que resulta insuficiente, las herramientas con la que dispone la Transportista para hacer que los Transportistas
Independientes hagan un proceso de mejora continua, por o que se propone que sea revisado y se aplique un
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coeficiente de mayoracion con lo realidad de los DIMA de cada Tl y el Transportista tenga un K mayor si logra que
el Tl tenga un DIMA igual o menor que el TI.”

Que TRANSPA S.A. indica que los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado en funcién de los cuales
se determinan los ingresos de la Transportista, fueron establecidos en el Articulo 2 de la Resolucién ENRE
N° 79/2017, por lo cual, del producto obtenido por aplicacion de dichos valores horarios al equipamiento por el
cual es remunerada TRANSPA S.A. deberia surgir la remuneracion a percibir por la misma.

Que continda diciendo la Transportista, con respecto a la remuneracion determinada para el afio 2017 de PESOS
POR ANO - TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS ($/afio - 390.491.392) en funcion al equipamiento que el ENRE publico con la Resolucién ENRE
N° 91/2017, que al multiplicar los cargos horarios por el listado de equipamientos de la citada Resolucién se arriba
a una suma de PESOS POR ANO - TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y OCHO MIL ($/afio - 354.868.000), estableciéndose una diferencia de PESOS POR ANO — TREINTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS ($/afio - 35.623.156) en detrimento de la
Empresa.

Que luego la Transportista dice que el Ente, en su Resolucion ENRE N° 79/2017, “omitié el establecimiento de
los nuevos cargos mensuales a remunerar por el equipamiento incorporado por OBRAS DEL PLAN FEDERAL vy
RESOLUCIONES ex SECRETARIA DE ENERGIA N° 1/2003 Y N° 821/2006 en conceptos de Canon por Ampliacién
Menor, Operacién y Mantenimiento Ampliaciones RES. 1/03 y Sistema de Monitoreo de Oscilaciones, que a
empresas como TRANSBA y DISTROCUYO le ha reconocido, reflejando una vez mas el trato no equitativo para
con la empresa.”

Que indica que, ademas de los mencionados errores en los valores horarios y los célculos del ENRE, se omite
remunerar 100 MW de TRANSPORTEL que el ENRE agregd en la remuneracion como Reserva Fria, informando
que el dia 7 de noviembre de 2015, se energizé el Transformador de Potencia N° 2 en la ET Rio Gallegos, previsto
para operar en condicion de Reserva Fria, quedando en la condicion de ser operado y por lo tanto incorporado a
las instalaciones de la ET Rio Gallegos y que esta condicién fue comunicada a la COMPANIA ADMINISTRADORA
DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD ANONIMA (CAMMESA), en tanto que el Transformador
220/34,5/13,2 kV 100/100/30 MVA, identificado como “RG7TR02”, a partir de aquella fecha quedo operativo y en
condiciones de ser puesto en servicio ante la salida del RG7TRO1.

Que continta diciendo TRANSPA S.A. que las maquinas en esta misma condicion son remuneradas a otras
Transportistas, debiendo darse idéntico tratamiento en el caso bajo analisis.

Que por otra parte, destaca. que el equipamiento listado en la Resolucion ENRE N° 91/2017 no coincide con el
equipamiento regulado que se remunera a TRANSPA S.A. segun CAMMESA, debido a que se incorporaron DOS
(2) Transformadores que dicha Compania Administradora del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) no reconoce
para ser remunerados, ya que uno de ellos no venia percibiendo remuneracion alguna (ETFUx30 MVA) y el otro
todavia no esta integrado a la concesiéon de TRANSPA S.A. (Transformador localizado en Rio Turbio de 60 MVA),
por lo cual al utilizar el listado y ser rechazados por CAMMESA, los valores horarios por MVA del Articulo 2 de la
Resoluciéon ENRE N° 79/2017 y la 91/2017, hacen que no se alcance la remuneracion de TRESCIENTOS NOVENTA
MILLONES (390.000.000) que el ENRE establecio para la Transportista.

Que asegura TRANSPA S.A. que los cargos horarios que se definieron para el Sistema Interconectado Patagénico,
son aproximadamente VEINTE POR CIENTO (20%) inferiores al promedio del resto de las Transportistas por
Distribucién Troncal, sin considerar inversiones ni remuneracién del capital, y que se verifica una inequitativa
remuneracion en las instalaciones de tensiones superiores a 330 kV, que son de la misma complejidad que
las instalaciones de 500 kV y una asimetria en la distribucién de cargos de conexién para la COMPANIA DE
TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA EN ALTA TENSION TRANSENER SOCIEDAD ANONIMA (TRANSENER
S.A) respeto del resto.

Que TRANSPA S.A. solicita adecuar el listado de instalaciones y equipos aprobado por la Resolucion ENRE
N° 91/2017, y luego realizar un correcto calculo de los valores horarios insuficientemente definidos en el Articulo 2
de la Resoluciéon ENRE N° 79/2017.

Que en definitiva, TRANSPA S.A. objeta determinadas cuestiones establecidas en las Resoluciones ENRE
N° 79/2017 y N° 91/2017, que se resumen en los Considerandos anteriores, por considerar que se han vulnerado
requisitos esenciales del Acto Administrativo previstos en el Articulo 7 de la LNPA, entre ellos los de competencia,
causa, objeto, motivacién y finalidad.

Que respecto del “vicio de competencia”, TRANSPA S.A. sostiene que es requisito esencial del Acto Administrativo
que el mismo sea dictado por autoridad competente. Este elemento ha sido excedido en el caso bajo andlisis,
en tanto se ha superado la medida de potestad de este Ente Regulador al pretender establecer un esquema
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de transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de Transporte de
Energia Eléctrica.

Que dice la Transportista que en la Resolucion ENRE N° 79/2017 se ha superado la potestad del Ente, al pretender
establecer un esquema de transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio
regulado de Transporte de Energia Eléctrica, decision que no encuentra sustento alguno en las facultades que la
Ley N° 24.065 otorga al ENRE, ni en las pautas para la RTI previstas en el Acta Acuerdo, ni en disposicién alguna
del Contrato de Concesion.

Que en cuanto al “vicio de causa”, TRANSPA S.A. dice que el Acto Administrativo debe sustentarse en el derecho
aplicable, habiendo resultado vulnerado el principio de legalidad (elemento “causa” Articulo 7 Inciso b) de la
Ley N° 19.549), por cuanto se han vulnerado normas establecidas en el derecho aplicable, principalmente los
principios tarifarios contenidos en el Capitulo X de la Ley N° 24.065, resultando asimismo modificadas las pautas
establecidas en el Acta Acuerdo por la realizacién de la RTI, en base a los cuales la Transportista efectué su
Pretension Tarifaria.

Que dice TRANSPA S.A. que el elemento “causa” se encuentra viciado, ya que se ha realizado una incorrecta
valoracion de los antecedentes de hecho y de los fundamentos de derecho que rigen la determinacién del nuevo
régimen tarifario que debe resultar de la RTI.

Que con relacién a la determinacién de la base de capital, dice la Transportista, “se han vulnerado normas
establecidas en el derecho aplicable, principalmente en el Acta Acuerdo y en los principios tarifarios contenidos en
el Capitulo X de la Ley N° 24.065, ya que las consecuencias de tomar como base de capital un importe claramente
irrepresentativo e injustificado se ven reflejadas en la fijacién de una tarifa injusta e irrazonable.”

Que ademas, agrega TRANSPA S.A., “el vicio en el elemento causa que presenta la Resolucion N° 79/17 se
evidencia en la determinacion de la compensacién por Operacion y Mantenimiento de los equipamientos asociados
a Ampliaciones incorporadas a la concesién y pagadas por terceros, que el ENRE pretende imponer a TRANSPA
S.A”

Que posteriormente, senala la Transportista que la Resolucién ENRE N° 79/2017, con relacion a la determinacion de
la base de capital regulada determinada para TRANSPA S.A., presenta un vicio manifiesto no sé6lo en el elemento
“causa”, por las razones indicadas en el parrafo precedente; sino también en el elemento “objeto”, ya que lo
decidido o dispuesto en todo Acto Administrativo debe ser cierto y fisica y juridicamente posible, ademas que
debe decidir todas las peticiones formuladas, lo cual no ocurre en el caso bajo andlisis.

Que, en primer lugar, dice TRANSPA S.A. con relacion a la base de capital, la Resolucion impugnada presenta un
claro vicio en su objeto toda vez que no se han considerado ni decidido en la misma todas las peticiones y planteos
formulados por TRANSPA S.A. al respecto. Sostiene que “el ENRE no ha tenido en cuenta los argumentos por
los cuales la Transportista habia impugnado la base de capital fijada por el ENRE para la primer revision tarifaria
quinquenal, ni que dicho acto del ENRE nunca fue consentido por TRANSPA S.A., ni que la Concesionaria dejé
expresamente impugnada la Resolucion ENRE 524/16, para el hipotético supuesto que el ENRE insistiera en
determinar la base de capital partiendo del valor resultante de la primera revision tarifaria.”

Que por otra parte, dice que “al no tener en cuenta los planteos efectuados por TRANSPA S.A. y al determinarse
una base de capital manifiestamente irrepresentativa e injustificada, el objeto de la Resolucién que aqui se impugna
se encuentra viciado, ya que lo decidido por el ENRE sobre la base de capital de la Transportista no es cierto, ni
juridicamente posible de sostener o justificar.”

Que a lo expuesto agrega la Transportista que, el hecho que el ENRE haya fijado para TRANSPA S.A. una
remuneracion CINCUENTA POR CIENTO (50%) menor a la pretendida por ella, por si solo configura un claro vicio
en el objeto del Acto Administrativo cuestionado, toda vez que con esa remuneracion la Transportista no podra
contar con ingresos suficientes que le permitan cubrir los costos operativos, los impuestos, las amortizaciones y
tener una rentabilidad razonable, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 40 de la Ley N° 24.065.

Que TRANSPA S.A. dice que las resoluciones recurridas, en determinadas cuestiones que resuelven, carecen de
motivacion, por cuanto no se han expresado en forma concreta y clara las razones que indujeron al ENRE a dictar
las medidas y a adoptar las decisiones aqui recurridas.

Que sostiene TRANSPA S.A. que existe un claro vicio en el elemento motivacién de la Resolucion ENRE N° 79/2017
en relacion a lo decidido por este Ente en materia de Servidumbres Administrativas de Electroducto. Sostiene
que no se expresan en el Acto cuestionado la causa, la razon y la finalidad de lo dispuesto por el ENRE para la
Transportista en materia de SAE, a lo que se agrega que lo considerado por el ENRE en este punto no es aplicable
a TRANSPA S.A.

Que por ultimo, agrega TRANSPA S.A., que en las Resoluciones impugnadas existen determinados temas o
cuestiones que fueron establecidas por el ENRE con motivo del proceso de RTI de TRANSPA S.A., que no cumplen
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con la finalidad que debia resultar de dicho proceso y por ende, del marco regulatorio. El proceso de RTI, sostiene
la Transportista, forma parte de la renegociacion del Contrato de Concesion de la Transportista que tuvo lugar por
aplicacion de la Ley N° 25.561 y que fue formalizada mediante el Acta Acuerdo.

Que sostiene la Transportista que el vicio en la finalidad de las Resoluciones Recurridas resulta manifiesto con
solo tener en cuenta los ingresos efectivamente recibidos por TRANSPA S.A. con motivo de dichas Resoluciones,
toda vez que en base al equipamiento que este Ente publicé con la Resolucion ENRE N° 91/2017, la remuneracion
percibida por la Transportista da como resultado una suma de PESOS POR ANO — TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL ($/afo - 354.868.000), lo que arroja una diferencia de
PESOS POR ANO - TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS
($/ano - 35.623.156) respecto de la remuneracion anual determinada por el ENRE.

Que en funcién de los argumentos que se resumen previamente, TRANSPA S.A. presenta el Recurso de
Reconsideracién con Alzada en Subsidio.

Que asimismo, en el caso de que se confirme total o parcialmente la Resolucién recurrida hace expresa reserva del
caso federal, a efectos de acudir oportunamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Que en primer lugar cabe sefialar que en cuanto al aspecto formal, el Recurso planteado resulta procedente a
la luz de la normativa aplicable (Articulos 84 y siguientes del Reglamento de Procedimientos Administrativos.
Decreto N° 1.759/1972. Texto Ordenado en 1991) debido a que ha sido interpuesto dentro de los plazos procesales
pertinentes.

Que ahora bien, en lo que refiere a los agravios esgrimidos por TRANSPA S.A., se advierte que en la fundamentacion
de los mismos, y en particular, en lo que refiere al mecanismo y criterio adoptado por este Ente Nacional para la
determinacién de la Base de Capital Regulada, la Transportista parte de una afirmacién inicial de considerar al
Procedimiento de RTI como una instancia negociadora mas.

Que en razén de ello, resulta conveniente como primer medida recordar la naturaleza de la potestad tarifaria del
Estado, que surge de la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion, asi como de la propia
Ley N° 24.065, su reglamentacion y de la Doctrina Administrativa.

Que desde el punto de vista de la Jurisprudencia, cabe recordar que en fecha reciente la Corte Suprema, en
autos “Centro de Estudios para la Promocién de la Igualdad y la Solidaridad y Otros ¢/ Ministerio de Energia
y Mineria s/ Amparo colectivo” (Sentencia del 18 de agosto de 2016) expresé que: “...[Corresponde al Poder
Ejecutivo la competencia tarifaria propia de los servicios publicos, potestad que no se ve afectada por la concesion
a particulares (Fallos: 184:306; 322:3008 y CSJ 280/2008 (44-E)/CS1 “Establecimiento Liniers S.A. ¢/ EN Ley
26.095 - Ministerio de Planificacion - Resol. 2008/06 y otros”, -76-Sistema Argentino de Informacién Juridica FLP
8399/2016/CSI Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la Solidaridad, dictamen de la Procuracion
General al que remite la mayoria, fallada el 11 de junio de 2013). La existencia y vigor de esa potestad estatal fue
ratificada en varios pronunciamientos de esta Corte, sin perjuicio de las diferencias que pudieran presentar, segun
el caso, las condiciones en que se concedia a particulares la prestacion de un servicio publico. Dijo al respecto
este Tribunal en Fallos: 262: 555 que “en todo régimen de prestacion indirecta de tales servicios -es decir, por
intermedio de concesionario- las tarifas son fijadas o aprobadas por el poder publico, como parte de la policia del
servicio, lo que no obsta a la existencia de bases fijadas por ley o ...bajo forma contractual... el Estado -latu sensu-
dispone al respecto de una atribucién y no de una mera facultad; o, dicho en otros términos, al par que le asiste el
poder para hacerlo le incumbe la obligacion de realizarlo” (Fallos: 322:3008, considerando 10). La responsabilidad
del Estado concedente y su autoridad no se detienen en el momento del otorgamiento de la concesién y, por
ello, resulta ilegitima la pretension de que un régimen tarifario se mantenga inalterado a lo largo del tiempo si las
circunstancias imponen su modificacion, ya que ello implicaria la renuncia de la administracion a su prerrogativa
de control de la evolucién de las tarifas (Fallos: 262: 555; 321: 1784, “Establecimiento Liniers S.A.”, cit., voto de los
jueces Highton de Nolasco y Zaffaroni).

Que en forma coincidente con esta doctrina, la Ley N° 24.065 establece en su Articulo 43 que: “Finalizado el
periodo inicial de cinco (5) afos el Ente fijara nuevamente las tarifas por periodos sucesivos de cinco (5) afios. El
célculo de las nuevas tarifas se efectuara de conformidad con lo establecido por los articulos 40 y 41 y se fijaran
precios maximos de acuerdo a lo dispuesto por el articulo precedente”.

Que su reglamentacién establece que “El ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD, una vez vencido
el periodo inicial a que hace referencia la reglamentacién del Articulo 42 de la Ley N.24.065 fijara nuevamente las
tarifas por periodos sucesivos de CINCO (5) afos”.

Que por su parte, el Articulo 45 de esa Ley contempla que “Los transportistas y distribuidores, dentro del ultimo
afo del periodo indicado en el articulo 43 de esta ley, y con sujecion a la reglamentacién que dicte el ente, deberan
solicitarle la aprobacién de los cuadros tarifarios que respondan a lo establecido en el articulo 42 que se proponen
aplicar, indicando las modalidades, tasas y demas cargos que correspondan a cada tipo de servicio, asi como las
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clasificaciones de sus usuarios y las condiciones generales del servicio. Dichos cuadros tarifarios, luego de su
aprobacién, deberan ser ampliamente difundidos para su debido conocimiento por parte de los usuarios”.

Que su reglamentacion establece que “El distribuidor adjuntara a su presentacion tarifaria toda la informacion en la
que funda su propuesta, debiendo, a su vez, suministrar toda la que, adicionalmente, solicite el ENTE NACIONAL
REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD. Para realizar el estudio de la propuesta tarifaria presentada por el distribuidor,
el Ente contratara los servicios de un grupo consultor independiente de reconocida experiencia en el Sector, que
efectuara una propuesta alternativa. En base a ésta y a la propuesta del concesionario, el ENTE NACIONAL
REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD establecera el cuadro tarifario para los préximos CINCO (5) afos”.

Que asimismo, el Articulo 46 -en su parte pertinente- establece que “Los transportistas y distribuidores aplicaran
estrictamente las tarifas aprobadas por el Ente. Podran, sin embargo, solicitar a este ultimo las modificaciones que
consideren necesarias, si su pedido se basa en circunstancias objetivas y justificadas”.

Que siguiendo la misma linea conceptual, el Articulo 48 de la Ley N° 24.065 dispone que “Cuando, como
consecuencia de procedimientos iniciados de oficio o por denuncia de particulares, el Ente considere que existen
motivos razonables para alegar que la tarifa de un transportista o distribuidor es injusta, irrazonable, indebidamente
discriminatoria o preferencial, notificara tal circunstancia al transportista o distribuidor, la dara a publicidad, y
convocara a una audiencia publica con no menos de treinta (30) dias de anticipacion. Celebrada la misma, dictara
resolucién dentro del plazo indicado en el articulo precedente”.

Que de lo expuesto, surge que nada permite en la Ley N° 24.065 definir la fijacion de la tarifa de los servicios de
Distribucioén y Transporte de Electricidad como un proceso de instancia negociadora, sino como una prerrogativa
del poder publico que tiene el caracter de “atribucion” (en la terminologia de la Corte utilizada en el fallo citado ut
supra).

Que a este respecto, vale consignar que el concepto de la potestad tarifaria como facultad propia del Estado
Concedente también ha sido reconocido pacificamente por la Doctrina Administrativa.

Que se ha dicho que “Un primer ambito donde el espacio de libre decisién de las firmas concesionarias esta
sumamente acotado es el tarifario. Como se sabe, los cuadros tarifarios de los servicios publicos resultan de
la aplicacién de una serie de principios y pautas claramente detallados en las normas legales, reglamentarias y
contractuales aplicables en cada caso. Si bien las tarifas resultantes se integran, también, con un componente
surgido de la oferta formulada originalmente por el concesionario, la aplicacion de los restantes criterios queda a
cargo de la autoridad regulatoria, que es quien debe, ademas, aprobar el cuadro tarifario vigente. En este terreno,
ciertamente crucial para el éxito de la gestidon del servicio concesionado, la discrecionalidad de la autoridad
administrativa esta reducida a niveles minimos” (Ignacio de la Riva: “La Libertad de Empresa en los Servicios
Publicos Concesionados”, en www.cassagne.com.ar).

Que coincidentemente, se ha dicho que las disposiciones concernientes a la organizacién y funcionamiento del
servicio publico revisten un caracter estrictamente reglamentario, entre las cuales se halla, naturalmente, el punto
relativo a las tarifas.

Que ello asi, pues su caracter reglamentario surge de las propias reglas de organizacion del servicio, debiendo
los cuadros tarifarios ser aprobados por la autoridad competente y debidamente publicados para que entren en
vigencia (ver en este sentido Diez, Manuel M, “Derecho Administrativo”, Plus Ultra, Buenos Aires 1979, T lll, p. 437,
Grecco, Carlos Manuel, “Potestad tarifaria, control estatal y tutela del usuario”, revista del Derecho Administrativo
N° 5, Depalma, Buenos Aires 1990, p. 491; Arifio Ortiz, Gaspar, “Las tarifas de los servicios publicos. Poder
tarifario, poder de tasacién y control judicial”, Inst. Garcia Oviedo, Sevilla 1973; Salas Hernandez, Javier, “Régimen
Juridico - Administrativo de la Energia Eléctrica”, Publicaciones del Real Colegio de Espana, Bolonia 1977, p. 124,
entre otros).

Que lo hasta aqui expuesto lleva a descartar de plano cualquier posibilidad de admitir que la Revision Tarifaria
Integral pueda suponer un proceso de “renegociacion”, como lo pretende la Recurrente, el cual -como se advierte-
resulta absolutamente ajeno -y repugna- a los principios que rigen la materia tarifaria en los servicios publicos.

Que en efecto, enlinea con los principios antes enunciados, el Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual ratificada
por Decreto N° 1.779/2007, suscripta por la Empresa con el Concedente, define al Proceso de Revision Tarifaria
Integral (RTI) como: “...[El procedimiento que implementara el ENRE durante el periodo comprendido entre la firma
del presente ACTA ACUERDO vy el 31 de mayo de 2007, con el objeto de determinar el nuevo régimen tarifario de la
CONCESION, conforme a lo estipulado en el Capitulo X “Tarifas” de la Ley N° 24.065, su reglamentacién, normas
complementarias y conexas, y las PAUTAS previstas en este instrumento. El nuevo régimen tarifario resultante de
la RTI sera de aplicacién a partir del 1° de julio de 2007, conforme las condiciones establecidas en el ACUERDOQO”.

Que cabe observar que la RTl es definida como un “procedimiento a implementar por el ENRE” que debe ajustarse
a lo estipulado en el Capitulo X “Tarifas” de la Ley N° 24.065, su reglamentacion, normas complementarias y
conexas: de haberse concebido como una extensién -a todas luces heterodoxa- del proceso de renegociacion
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contractual, como pretende la Recurrente, éste procedimiento no podria haber sido encarado por el ENRE, sino
por el Concedente y su contraparte, el Concesionario.

Que por lo expuesto, la pretension de TRANSPA S.A. de pretender considerar a la Resolucion ENRE N° 79/2017,
como asi también, al proceso de Revisién Tarifaria Integral como una instancia de negociacién que culmina con la
renegociacion de su Contrato de Concesion, debe ser categéricamente rechazada, toda vez que -de admitirse su
planteo- se estaria desconociendo el contenido y alcances del ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL
INTEGRAL que oportunamente suscribié con la Autoridad Concedente y con el cual se cerrd el mandato de la Ley
N° 25.561.

Que con relacion a las objeciones que la recurrente realiza respecto a la Resolucion ENRE N° 190/2001, modificada
por Resolucion ENRE N° 531/2001, que determind el cuadro tarifario del segundo periodo tarifariode TRANSPA S.A.,
la cual fue confirmada mediante la Resolucién Ex SE N° 915/2003 que resuelve el Recurso de Alzada presentado
por ella, se advierte que la Transportista pretende re-editar en forma indebida cuestiones que ya fueron decididas
por la instancia de alzada, siendo esta via manifiestamente improcedente, en atencién a lo normado por el Articulo
76 de la Ley N° 24.065, en cuanto dispone que: “Las resoluciones del ente podran recurrirse por via de alzada, en
los términos de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos y sus disposiciones reglamentarias. Agotada la
via administrativa procedera el recurso en sede Judicial directamente ante la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal”.

Que asimismo, el Articulo 76 del Decreto N° 1.398/1992, reglamentario de la Ley N° 24.065, establece: “Los
Recursos de Alzada que se interpongan contra las resoluciones del ENTE NA-CIONAL REGULADOR DE LA
ELECTRICIDAD seran resueltos, en forma definitiva, por la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA, quedando
agotada con su pronunciamiento la via administrativa”.

Que en lo que respecta al cuestionamiento realizado sobre la metodologia de valuacién de la base de capital
regulada se le comunica que entre las pautas que las Actas Acuerdo de las Empresas Transportistas establecen
para fijar las RTI, sefialan que “...la Base de Capital de la concesion se determinara tomado en cuenta los activos
necesarios para una operacion eficiente y prudente del servicio. Para la valuacion de dichos activos se considerara:
a) el valor inicial de los bienes al comenzar la concesién, como también aquel correspondiente a las incorporaciones
posteriores, y b) el valor actual de tales bienes, resultante de aplicar criterios técnicos fundados que expresen en
forma justa y razonable dicha estimacion, tomando en cuenta el estado actual de conservacién de dichos bienes”.

Que como se desprende de lo anterior, el punto a) antes sefalado queda contemplado cuando se considera el
costo histérico de la base de capital como metodologia de valuacién, que como se menciond, al valor inicial de los
activos se le adiciona las inversiones netas de bajas y amortizaciones; y en lo que se refiere al punto b), cuando
dichos activos se los actualiza al momento de fijar la nueva remuneracion considerando la evolucién de indices
oficiales representativos de la estructura de los bienes considerados.

Que es de practica aceptada que la base de capital en un periodo tarifario toma como punto de partida la base
de capital regulada de la anterior Revision. Este criterio se tuvo en cuenta, segun lo establecido en la Resolucion
ENRE N° 524/2016 que fijo las pautas para las Revisiones Tarifarias de las Transportistas, para todas aquellas que
ya habian tenido una RTI anterior. Por ende la base de capital regulada de TRANSPA S.A. se calcul6 con la misma
metodologia que se utilizd para el resto de las Transportistas.

Que por otra parte, el Acta Acuerdo no dice que la base de capital regulada inicial debe ser el valor de los bienes
al inicio de la concesién, sino que dicho valor sera considerado junto con el correspondiente a las incorporaciones
posteriores, neto de bajas y depreciaciones. Es decir que, para determinar la base de capital regulada inicial del
presente periodo tarifario se debe considerar un periodo de tiempo (en este caso desde el inicio de la concesién
hasta la Revision Tarifaria anterior) y no un momento (el de inicio de la concesién). El corolario de dicho proceder
es la base de capital determinada en la ultima Revision Tarifaria, que como es de practica, se toma como punto de
partida de la presente Revision Tarifaria.

Que en lo que respecta al planteo efectuado por la Transportista, en cuanto alega que no consintio y que incluso
impugno la Resolucion ENRE N° 524/2016, cabe destacar que en virtud el principio de presuncion de legitimidad
y fuerza ejecutoria de los Actos Administrativos previsto en el Articulo 12 de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos N° 19.549, corresponde que el proceso de RTI se desarrolle integramente conforme a lo alli
dispuesto.

1

Que en efecto, la norma invocado dispone, en su parte pertinente, que: “...El acto administrativo goza de
presuncion de legitimidad: su fuerza ejecutoria faculta a la Administracién a ponerlo en practica por sus propios
medios -a menos que la ley o la naturaleza del acto exigieren la intervencion judicial- e impide que los recursos
que interpongan los administrados suspendan su ejecucién y efectos, salvo que una norma expresa establezca lo
contrario”.
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Que nuestra doctrina ha justificado el ejercicio de tal potestad publica, sefialando que: “...La razén y justificacion
de tal caracter de los actos administrativos radica, en cambio, a nuestro modo de ver, en la naturaleza publica
de la actividad que la Administracién ejercita mediante ellos; en la necesidad de que los intereses colectivos,
para los cuales fueron emitidos dichos actos, y por consiguiente los fines correspondientes del Estado, queden
rapidamente satisfechos. La facultad de exigir coactiva y directamente las propias decisiones deriva del concepto
mismo de poder publico, al que le es esencial. Sin ella los érganos del poder publico dejarian de ser tales. Por
otra parte, un sistema que sometiere la Administracion, en su actividad publica, a las normas aplicables a los
particulares, pondria al desenvolvimiento de esa actividad tales obstaculos que la tornarian enteramente ineficaz...”
(MARIENHOFF, Miguel S.; “Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo-Perrot, Tomo Il, paginas. 379/380.).

Que por otra parte, cabe destacar que tal como expresa la Transportista en su escrito recursivo, el motivo
por el cual cuestiona o impugna la Resolucién ENRE N° 524/2016, se fundamenta en la disconformidad que
oportunamente planteara al impugnar la Resolucién ENRE N° 190/2001, su posterior modificatoria, la Resolucion
ENRE N° 531/2001, y la que confirmara a las mismas, en instancia de Alzada, la Resoluciéon Ex SE N° 915/2003,
pretendiendo de esta forma -tal como fuera advertido anteriormente- re-editar un debate que ya ha sido zanjado
por la autoridad superior.

Que en funcion de lo anterior, corresponde rechazar el cuestionamiento realizado por la Transportista.

Que con respecto a los cuestionamientos realizados por la Recurrente a la metodologia utilizada por el ENRE en la
Resolucién recurrida referida a la compensacién por operar y mantener equipamientos asociados a Ampliaciones
de Transporte se le manifiesta que la misma fue ampliamente desarrollada y en ningin momento se afirma que los
ingresos no deben ser incrementados cuando se sostiene que:

Br =BrYA"=A

Que ambas igualdades se refieren a que la base de capital regulada se mantiene constante dado que los bienes
transferidos no fueron pagados por la Transportista.

Que en cuanto a los ingresos se afirma que “Una estrategia valida de incremento de la remuneracion consiste
en calcular un aumento en el beta del activo regulatorio de la empresa o BCR, a partir del incremento del
apalancamiento operativo debido a mayores costos fijos de O&M vinculados a los activos de terceros”.

Que asimismo, se sostiene que: “El aumento del beta del Activo o BCR debido a un aumento del grado de
apalancamiento operativo modifica a la suba el WACC, lo cual se traduce en un mayor costo de capital al multiplicar
la base de capital por el WACC que contiene este beta modificado”.

Que con respecto al cuestionamiento realizado a la reduccién del valor que se obtiene del d, que representa el
costo incremental asociado al equipamiento de terceros, cabe afirmarle que la misma se debid a razones de
economia de escala vinculadas por ganancias de productividad por aumento de las instalaciones. En este sentido,
las economias de escala son las ventajas de costos que una empresa obtiene debido al aumento de su tamafo
(expansion). Son los factores que hacen caer el costo medio por unidad segun se incrementa la produccion.
Asimismo, las economias de escala se refieren a la reduccion en el costo unitario como consecuencia de una
nueva instalacién y no estan vinculadas, como afirma la recurrente a la distancia que puede haber entre las
distintas instalaciones.

Que por otra parte la reduccién del CUARENTA POR CIENTO (40%) que se le aplicé por economias de escala fue
la misma que se le realiz6 al resto de las Transportistas que operan instalaciones de terceros y a las cuales se les
reconocié una compensacion. Dicho porcentaje tiene como antecedente que la remuneracion que se cobraba por
operar y mantener las instalaciones realizadas a través del Plan Federal de Transporte hasta tanto se realizara la
RTI era del SESENTA POR CIENTO (60%) de los valores tarifarios previstos en el Contrato de Concesion.

Que en funcion de lo anterior, corresponde rechazar el planteo realizado por la Recurrente.

Que en el Articulo 1 de la Resolucion ENRE N° 204/2007 este Ente dispuso “Establecer que, en oportunidad
de las revisiones tarifarias las empresas prestadoras de los Servicios Publicos de Transporte y Distribucion de
Energia Eléctrica, Concesionarias del Estado Nacional, deberan incorporar en sus respectivas pretensiones toda
la informacion relativa a las actividades no reguladas, a los fines de determinar la participacion en los beneficios
de las mismas por parte de los usuarios de las actividades reguladas.”

Que la autorizacién a realizar actividades no reguladas encuentra asi su justificativo en que contribuyen al mejor y
mas eficiente desarrollo de las actividades reguladas, ya sea porque permiten el aprovechamiento de capacidades
que de otro modo quedarian ociosas o porque posibilitan un mayor rendimiento de los recursos y que parte de los
beneficios se trasladen a los Usuarios finales.

Que en vista de los antecedentes normativos mencionados, enmarcados en los Articulos 45, 56 Incisos d) y s) de
la Ley N° 24.065, el ENRE es competente para establecer la forma y la cuantia de la participacion en los beneficios
de las actividades no reguladas por parte de los Usuarios de las actividades reguladas.
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Que sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que un esquema similar de transferencia de utilidades de actividades
no reguladas no fue previsto en las Resoluciones ENRE N° 63/2017 y N° 64/2017, mediante las cuales se aprueba
la remuneracioén del servicio de Distribucién de Energia Eléctrica resultante de la RTI.

Que por otra parte, corresponde consignar que mediante la Resolucién ENRE N° 524/2016 se aprobé el Programa
Para la Revision Tarifaria Integral del Transporte de Energia Eléctrica, que establece los criterios y la metodologia
para el proceso de la RTl y el consecuente plan de trabajo. En dicho acto se requirié a la Transportista la
presentacion de los costos operativos separados por actividad conforme los criterios establecidos en el Sistema
de Contabilidad Regulatoria aprobado por Resolucién ENRE N° 176/2013.

Que en el estudio de costos realizado oportunamente en el Informe de Elevacion que se acompafié a la Resolucion
recurrida, se analizd detalladamente la informacién presentada y se reasignaron los costos entre actividades
reguladasy no reguladas cuando los criterios de apropiacion utilizados por la Transportista no resultaban razonables
para el Regulador, reconociéndose de esta manera costos inferiores a los solicitados por la Concesionaria para
operar el Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica.

Que por lo tanto, la tarifa aprobada mediante la Resolucién ENRE N° 79/2017 cumple con la condicion de que los
Usuarios del Servicio Publico se beneficien, en parte, con las utilidades que generan las actividades no reguladas,
viéndose asi favorecidos con una tarifa inferior.

Que siendo ello asi y haciendo mérito también de los argumentos vertidos por TRANSPA S.A. con relacion al
esquema de transferencia establecido en dicha norma, se considera procedente dejar sin efecto el Anexo VI
“Esquema de transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de
transporte de energia eléctrica” aprobado por el Articulo 10 de la Resolucién ENRE N° 79/2017.

Que respecto al requerimiento del recurrente de modificar el mecanismo de actualizacién de la remuneracion,
cabe ratificar lo oportunamente resuelto por el ENRE en la Resolucion ENRE N° 79/2017, toda vez que para
su determinacién se tuvo en cuenta lo establecido en la Clausula 12.1.3 del Acta Acuerdo de Renegociacion
Contractual de TRANSPA S.A.

Que con relacién al planteo realizado por la Recurrente en cuanto a que el monto establecido para la regularizacion
de las Servidumbres Administrativas de Electroducto no guarda ninguna relacion con las erogaciones ya realizadas,
se le reitera lo manifestado en la Resolucién recurrida; esto es, que esta suma debe ser utilizada para regularizar
las instalaciones transferidas al momento del inicio de la concesion que aun estan pendientes.

Que para ello, segun se le comunico en la resolucion recurrida, la Transportista debera presentar un plan anual de
regularizacién a desarrollar durante el periodo 2017/2021, que contenga como minimo, las siguientes etapas de
trabajo: 1) Detalle de las lineas transferidas y estado de las Servidumbres de Electroducto, indicando la cantidad
de parcelas involucradas, las inscriptas y las pendientes de inscripcién, contemplando la elaboracién de planos de
lineas de transmision con informacion catastral y listado de parcelas asociado; 2) Detalle de los costos asociados
a la normalizacion de la Servidumbre (indemnizacion, mensura, gestion, registro, etc.).

Que por ende el monto establecido de ninguna manera puede ser utilizado para compensar erogaciones ya
realizadas.

Que en funcién de lo anterior, corresponde rechazar el planteo realizado por la Recurrente.

Que esto se debe a que para su determinacién se tuvo en cuenta lo establecido en la normativa vigente. En lo que
respecta a la clausula gatillo, la Ley de Emergencia Econdémica N° 25.561, Articulos 8 y 9, y el Acta de Acuerdo de
Renegociacién Contractual, Clausula 13.3. En funcién de ello, sélo si se deroga la Ley de Emergencia, el ENRE
podra analizar la posibilidad de suspender la aplicacién de esta clausula gatillo.

Que en lo referido al ajuste semestral, se consider¢ lo dispuesto en el Contrato de Concesion, el que no contempla
la aplicacion de un factor de ajuste como propone la Recurrente en su propuesta tarifaria y reitera en su Recurso.

Que no obstante lo anterior, cabe sefialar que de no alcanzarse en un semestre el CINCO POR CIENTO (5%) que
dispara la clausula gatillo, la variacion de precios se acumula y por ende, en el proximo semestre se la considera
para realizar el ajuste correspondiente.

Que ahora bien, teniendo en cuenta las razones esgrimidas por la Recurrente y en funcién a un nuevo analisis de
la cuestion, considerando que el limite impuesto a la clausula gatillo -CINCO POR CIENTO- (5%) representa el
TREINTA POR CIENTO (30%) de la inflacion para el afio 2017, contemplada en el Presupuesto Nacional, a los efectos
de fijar un sendero que acompafie la evolucion de los precios de la economia para los préximos afos del periodo
tarifario, se estima pertinente establecer que el porcentaje dispuesto para esta clausula se ajuste de acuerdo a la
inflacion prevista anualmente por el Poder Ejecutivo Nacional en los sucesivos Presupuestos, manteniendo dicha
relacion -TREINTA POR CIENTO- (30%) y que el CINCO POR CIENTO (5%) resultara el maximo valor que adoptara
la clausula gatillo, independientemente de la inflacién que se prevea en el Presupuesto Nacional.
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Que de esta manera a fin de clarificar la férmula de la clausula gatillo, corresponde reemplazar el Anexo V
“Mecanismo de actualizacién de la remuneracion de la Empresa Concesionaria del Servicio Publico de Transporte
de Energia Eléctrica por Distribucion Troncal de la Patagonia -TRANSPA S.A.-” aprobado por el Articulo 6 de la
Resoluciéon ENRE N° 79/2017 por el Anexo | que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que con respecto a los costos vinculados a la administracion y explotacion de la Operacion y Mantenimiento,
en primer lugar cabe destacar, que la reduccion del UNO COMA OCHENTA Y TRES POR CIENTO (1,83%) de los
costos operativos solicitados por la Recurrente obedecié al monto correspondiente a la mano de obra activada
en las inversiones y a la reduccién que se realizé en la suma solicitada por el rubro impuestos, en virtud de
los argumentos expuestos en la Resolucion recurrida respecto de la pertinencia de la inclusiéon de los importes
referidos a tasas e impuestos locales.

Que si bien, en el Informe realizado por el Area de Seguridad Publica y Ambiente, contenido en el Anexo Il de la
Resolucién Recurrida se indica que las inversiones mencionadas no corresponden a cuestiones que competen a
dicha Area, tal como surge de la planilla “APENDICE | - INVERSIONES INCLUIDAS” del mencionado Anexo II, las
mismas fueron incluidas en la evaluacién final para la determinacion de la remuneracion de la Transportista.

Que en funcion de lo anterior, corresponde rechazar el planteo realizado por la Transportista.

Que en referencia al seguro de contingencia reclamado por la Transportista, en primer lugar es dable sefialar que
segln la Ley N° 24.065 el Transporte de Electricidad, en razén de su condicion de monopolio natural, ha sido
caracterizado como un Servicio Publico, reservando a la autoridad regulatoria el fijar y aprobar la tarifa a aplicar
por el Concesionario, conforme surge del Capitulo X de la referida Ley.

Que como dice la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la tarifa reviste caracter reglamentario por ser la
autoridad publica la mas calificada para decidir aquello exigido por el interés general, no existiendo derecho
adquirido por parte del Concesionario a que un régimen tarifario se mantenga inalterado a lo largo del tiempo.

Que en tal sentido la Corte refiere, “Que, como ha sostenido recientemente este Tribunal en todo régimen de
prestacién de servicios publicos por medio de concesionarios, las tarifas son fijadas, aprobadas o verificadas por
el poder publico conforme con lo que dispone la ley o el contrato, atribucion que tiene en mira consideraciones de
interés publico, tales como asegurar la proteccion del servicio en condiciones regulares y la proteccién del usuario.
Destaco asimismo que la responsabilidad del Estado concedente y su autoridad no se detienen en el momento
de la concesién vy, por ello, resulta ilegitima la pretensiéon de que un régimen tarifario se mantenga inalterado a
lo largo del tiempo si las circunstancias imponen su modificacion, ya que ello implicaria que la Administracion
renunciara ilegitimamente a su prerrogativa de control de la evolucion de las tarifas, y en su caso, de la necesidad
de su modificaciéon (Fallos:321:1.784)” CSJN causa “Fernandez Raul c/ Estado Nacional (P.E.N.) s/amparo, Ley
N°16.986", fallo del 7 de diciembre de 1999”.

Que ello aparece asimismo ratificado por la doctrina al sostener “... La tarifa tiene naturaleza reglamentaria en
todos los casos: entre las partes, Estado concedente y concesionario, Estado controlante y concesionario y ante
los usuarios” (conf. Perez Hualde, en “Tarifas y Renegociacion de Servicios Publicos”, pagina 684, publicado en
Hutchinson, Tomas (dir.), “Tratado jurisprudencial y doctrinario. Buenos Aires: La Ley, 2010. . 8 v. pp. 599-627).”

Que el Cuadro Tarifario sea reglamentario significa que esta fuera del Contrato de Concesién y que la actividad
reglamentaria del ENRE, no se ve afectada ni siquiera por la inclusion de cuestiones reglamentarias en el mismo,
como es el SubAnexo Il A del Contrato de Concesion de TRANSPA S.A.

Que en tal sentido en todas las normas contenidas en la Ley N° 24.065 se dispone como funcion del Ente la
fijacidén de las tarifas: los Incisos b) y ¢) del Articulo 42 establecen respecto de las tarifas que “El precio maximo
sera determinado por el ente...”; el Articulo 43 dice: “Finalizado el periodo inicial de cinco (5) afios el ente fijara
nuevamente las tarifas por periodos sucesivos de cinco (5) afios...”; el Articulo 44 dice que: “Ningun transportista
ni distribuidor podra aplicar diferencias en sus tarifas... excepto que...apruebe el ente.”; el Articulo 45: “Los
transportistas...con sujecion a la reglamentacién que dicte el ente, deberan solicitarle la aprobacion de los cuadros
tarifarios que respondan a lo establecido en el art. 42...”; el Articulo 48 prevé modificaciones tarifarias de oficio o
a pedido de particulares, disponiendo que: “...el ente...dictara resolucion dentro del plazo indicado en el articulo
precedente”; el ultimo de los Articulos del Capitulo dice que: “Las tarifas por transporte y distribucion estaran
sujetas a topes anualmente decrecientes...que fijard y controlara el ente.” y el Articulo 56 que define las funciones
del Ente dice: “El ente tendra las siguientes funciones y facultades:... d) Establecer las bases para el célculo de
tarifas de los contratos que otorguen concesiones a transportistas y distribuidores y controlar que las tarifas sean
aplicadas de conformidad con las correspondientes concesiones y disposiciones de esta ley”.

Que lo que la Ley N° 24.065 asegura a la Transportista en materia tarifaria es, en cuanto opere en forma econémica
y prudente, la oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer los costos operativos razonables,
impuestos, amortizaciones y una tasa de retorno razonable (Articulo 40 Inciso a) y 41 de la Ley N° 24.065).



Boletin Oficial N° 33.742 - Primera Seccion 86 Miércoles 1 de noviembre de 2017

Que sentado ello, resulta necesario recordar que, por Ley N° 25.561 se declaré la emergencia publica en materia
social, econdémica, administrativa, financiera y cambiaria, y se delegé al PODER EJECUTIVO NACIONAL las
facultades para dictar las medidas orientadas a conjurar la critica situacion.

Que a través de dicha norma se dispuso la salida del régimen de convertibilidad del Peso con el Ddlar
Estadounidense, y se autorizé al PODER EJECUTIVO NACIONAL a renegociar los contratos de obras y servicios
publicos concesionados, puestos en crisis por la salida de la convertibilidad, en razén de que los precios y tarifas
habian sido convenidos oportunamente en dicha divisa extranjera.

Que la referida Ley establecidé determinados criterios a seguir en el marco del proceso de renegociacion, tales
como el impacto de las tarifas en la competitividad de la economia y en la distribucion de los ingresos; la calidad
de los servicios y los planes de inversion, cuando ellos estuviesen previstos contractualmente; el interés de los
Usuarios y la accesibilidad de los servicios; la seguridad de los sistemas comprendidos; y la rentabilidad de las
Empresas.

Que las estipulaciones contenidas en la Ley N° 25.561 fueron posteriormente ratificadas y ampliadas a través de
la sancion de las Leyes N° 25.790, N° 25.820, N° 25.972, N° 26.077 y N° 26.204, asi como también por diversas
normas reglamentarias y complementarias.

Que en virtud de ello, el Contrato de Concesion celebrado entre TRANSPA S.A. y el Estado Nacional aprobado por
Resolucién Ex SE N° 0283/1993 fue objeto de adecuacion segun lo convenido entre ambas partes, y cuyos términos
y condiciones quedaron plasmadas en el ACTA ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL suscripta entre
la Ex - UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN), la cual
fuera ratificada por Decreto N° 1.779/2007.

Que segun su Clausula Segunda, el referido Acuerdo tiene el caracter de RENEGOCIACION INTEGRAL del
CONTRATO DE CONCESION DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE
LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA S.A.), en cumplimiento de lo dispuesto por las Leyes N°. 25.561,
N° 25.790, N° 25.820, N° 25.972, N° 26.077 y el Decreto N° 311/20083.

Que la referida Acta Acuerdo, previo la realizacion por parte del ENRE de una Revision Tarifaria Integral (RTI)
con el objeto de determinar el nuevo régimen tarifario de la Concesién, conforme a lo estipulado en el Capitulo X
“Tarifas” de la Ley N° 24.065, su reglamentacién, normas complementarias y conexas, y las Pautas contenidas en
la Clausula Décimo Segunda del Acta.

Que con relacion a dichas Pautas, en lo que aqui interesa, se instruyd a este Ente a observar en el proceso de
la Revisién Tarifaria Integral, las siguientes: 12.1. Disefio de la remuneracion del Transportista de Electricidad
por Distribucién Troncal: la remuneracion debera estructurarse en funciéon de conceptos tarifarios que estén en
concordancia con la estructura de costos propios del sistema de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucion
Troncal; 12.2. Remuneracién de Potencia Reactiva: para la determinacién de la remuneracién total a percibir por el
Concesionario se considerara los costos asociados a la totalidad de la Potencia Reactiva; 12.3. Redeterminacién
de la remuneracion correspondiente al Concesionario: se estableceran los mecanismos no automaticos vy
procedimientos de redeterminacion de la remuneracion del Concesionario, cuando se produzcan variaciones en
los precios de la economia relativos a los costos eficientes del servicio; 12.4. Eficiencia en la prestacion del Servicio
de Transporte de Electricidad: se procedera a disefiar e implementar métodos adecuados para incentivar y medir
en el tiempo las mejoras en la eficiencia de la prestacién del servicio por parte del Concesionario y se incorporaran
al sistema de incentivos sefiales que alienten los efectos positivos de la gestién del Concesionario sobre la
economia del conjunto.; 12.5. Actividades no reguladas: Sin perjuicio de las disposiciones que el Concedente
pudiera aplicar en el futuro respecto al objeto del Contrato de Concesiodn, se realizara un andlisis del impacto de
las actividades no reguladas desarrolladas por el Concesionario en el mercado, como de las ventajas, desventajas
y riesgos que la realizacion de dichas actividades tienen para el desarrollo del Servicio Publico Concesionado;
12.6. Costos del servicio: se formulara un analisis que posibilite determinar los costos razonables y eficientes de
prestacion del Servicio Publico de Transporte de Electricidad por Distribucién Troncal, como elemento de juicio
para la determinacion de la remuneracion del Concesionario; 12.7. Servidumbres de las instalaciones existentes
al momento de la Toma de Posesion: Se determinaran reglas, institutos, procedimientos, mecanismos y recursos
tendientes a posibilitar la regularizacion de las Servidumbres de Electroducto de las Lineas de Alta Tension del
Servicio de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucién Troncal, de acuerdo a lo dispuesto en el Contrato
de Concesion; 12.8. Base de capital y tasa de rentabilidad: criterios para la determinacién de la base de capital
y de la tasa de rentabilidad. Como criterio general, la Base de Capital del Contrato de Concesién se determinara
tomando en cuenta los activos necesarios para una operacién eficiente y prudente del servicio. Para la valuacion
de dichos activos se considerara: a) el valor inicial de los bienes al comenzar el Contrato de Concesién, como
también aquél correspondiente a las incorporaciones posteriores, netos de bajas y depreciaciones y b) el valor
actual de tales bienes, resultante de aplicar criterios técnicos fundados que expresen en forma justa y razonable
dicha estimacion, tomando en cuenta el estado actual de conservacion de dichos bienes. Todas las valuaciones
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se efectuaran en moneda nacional. La tasa de rentabilidad se determinara conforme lo establece el Articulo 41 de
la Ley N° 24.065.

Que la elaboracién del nuevo régimen tarifario de la concesién de TRANSPA S.A. ha quedado plasmado en la
Resolucién ENRE N° 79/2017, mediante la cual se aprobé como Anexo | la “REMUNERACION VARIABLE POR
ENERGIA ELECTRICA TRANSPORTADA [RVEET] - SEGURO POR CONTINGENCIAS?”, los valores horarios a aplicar
al equipamiento regulado, con vigencia a partir del 1 de febrero de 2017 (Articulo 2), como Anexo Il el “ANALISIS DE
LOS PLANES DE INVERSION RTI 2016 DE LA TRANSPORTISTA DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION
TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA S.A).”, como Anexo Il la “DETERMINACION
DE LA REMUNERACION DE LA EMPRESA CONCESIONARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA
S.A.), como Anexo IV el factor de estimulo a la eficiencia (Factor X), como Anexo V el “Mecanismo de Actualizacién
de la Remuneracién de la EMPRESA CONCESIONARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE ENERGIA
ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA S.A)” y como
Anexo VI, el SISTEMA DE PREMIOS POR CALIDAD DE SERVICIO DEL SISTEMA DE TRANSPORTE DE ENERGIA
ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA.

Que dicho ello y adentrandonos en la queja por el rubro seguro de contingencia no reconocido en la Resolucion
ENRE N° 79/2017, la Transportista pidié taxativamente que se incluya el mismo en los costos operativos.

Que asimismo expresa que, este Seguro de Contingencia esta dirigido a la reposicion de equipos que opera y
mantiene TRANSPA S.A. ante la ocurrencia de siniestros, que requieran la reposicidén de UN (1) Transformador o el
incendio accidental en una Estacion Transformadora.

Que al respecto preciso es reiterar que la Ley N° 24.065 otorga al ENRE amplias facultades en materia tarifaria,
otorgandole competencia para el establecimiento y revision de la Tarifa de Transporte, siendo un principio liminar
en materia tarifaria el que las tarifas deben estar asociadas a los costos, principio reconocido expresamente por
el legislador en los Articulos 40 y 41 de la Ley N° 24.065.

Que la peticion de la Transportista fue rechazada por este Ente al realizar la Revision Tarifaria Integral por cuando
el mismo no resulta un costo operativo propio, ni razonable ni eficiente de la prestacion del servicio.

Que efectivamente, si el rubro cuyo reconocimiento pretende la Concesionaria fuera un seguro a contratar con una
compafhia aseguradora en los términos de la Ley de Seguros N° 17.418, y ello, como refiere TRANSPA S.A., para
reponer los bienes afectados al servicio ante la ocurrencia de siniestros, sefala por otra parte, que el bajo costo de
los seguros involucrados hasta el presente, solo ha sido producto de la crisis econémica y promesas incumplidas
de recomposicion tarifaria desde el 2003 hasta el presente, por lo cual la Empresa ha tenido que prescindir de
determinados costos para tener que tomar determinados riesgos que en situaciones normales estarian acotados.

Que asi es que los montos de seguros, que denomina “Todo Riesgo Operativo”, que informa para los afios
2014 y 2015 mediante Nota de Entrada N° 236.015, ascienden a PESOS UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.157.724,39) y PESOS UN
MILLON TRESCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($1.317.665,78), respectivamente.

Que para el caso que con igual objeto, la Transportista hubiera decidido no recurrir a una compania de seguros y
auto asegurarse la reposicion de equipos ante la ocurrencia de siniestros, no surge de sus balances de los afios
2014 y 2015 que hubiera constituido fondos de reserva para hacer frente a los mismos.

Que, asimismo, su pretension de que se le reconozca anualmente el UNO POR CIENTO (1%) del valor total de
sus bienes hasta el fin de la concesién a fin de posibilitarle el reponer los equipos que opera y mantiene ante la
ocurrencia de siniestros, presupone partir del supuesto que en el plazo de su concesion (NOVENTA'Y CINCO -95-
anos, prorrogable por DIEZ -10- afos), se siniestrarian todas sus instalaciones y que deberian ser reemplazadas
en su totalidad, lo cual no es razonable.

Que para el hipotético caso que ocurrieran contingencias no susceptibles de ser cubiertas mediante las reservas
disponibles, el Articulo 46 de la Ley N° 24.065 le permitira a TRANSPA S.A. solicitar al Ente las modificaciones a su
tarifa que considere necesarias, basando su pedido en circunstancias objetivas y justificadas.

Que sostiene la Transportista que segun indica, antes era obligatorio tener el Seguro de Contingencia y ahora no
es considerado como costo segun el Anexo | de la Resolucion ENRE N° 79/2017, no existiendo motivacion en la
decisién adoptada por el ENRE de prescindir del mismo, ya que en ninglin momento se expresan las razones de
dicha decisién, ocasionando un claro perjuicio a la Transportista.

Que resultando que el seguro de contingencia no tiene caracter remunerativo por su propio destino, el mismo
no puede constituirse en una fuente de ingresos del Concesionario por fuera de lo que establecen los principios
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tarifarios establecidos en los Articulos 40 y 41 de la Ley N° 24.065, siendo indiferente que se encontrare incluido
en el Anexo Il A del Contrato que celebrara con el Estado Nacional.

Que es dable advertir que TRANSPA S.A. no argumenta ni puede argumentar ningun perjuicio por la falta de
inclusion en su remuneracion del monto pretendido en concepto de seguro de contingencia, lo cual deslegitima su
reclamo, salvo que lo considere un ingreso, en cuyo caso, como se ha puesto de resalto a lo largo del presente, no
seria genuino por no ser un costo del servicio que presta.

Que finalmente, como es doctrina de la Corte (CSJN Fallos 331:901), nadie puede ejercer un comportamiento
incompatible con una conducta anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz, cual es, en el
caso de TRANSPA S.A. el haber suscripto el Acta Acuerdo conformando que el ENRE determinara en la Revision
Tarifaria Integral un nuevo régimen tarifario para su concesion conforme a lo estipulado en el Capitulo X “Tarifas
y las Pautas del Acta Acuerdo, mediante el disefio de su remuneracioén en funcién de conceptos tarifarios que
estuvieran en concordancia con la estructura de costos propios, razonables y eficientes de prestacion del sistema
de transporte de energia eléctrica por distribucién troncal y simultaneamente agraviarse cuando el Ente no le
reconoce un costo de operacién cuando no esta justificado, como es el caso del seguro de contingencia”.

Que en funcion de lo anterior, corresponde rechazar el planteo realizado por la Recurrente.

Que con respecto a los cuestionamientos realizados por la Transportista referidas a la aplicacién del Factor X se le
reitera lo expresado al respecto en la Resolucion recurrida 'y, en funcion de ello, corresponde rechazar los mismos.

Que al establecer el sistema de penalidades y premios mediante las Resoluciones ENRE N° 552/2016, modificada
por su Similar N° 580/2016, y N° 79/2017, el ENRE indicé que el REGLAMENTO DE ACCESO A LA CAPACIDAD
EXISTENTE Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA establece que un
Transportista Independiente es el titular de una Licencia Técnica otorgada por la Transportista Concesionaria
del Sistema de Transporte al cual se vincule la Ampliacion, que debera contener las condiciones técnicas de
construccién, Operacién y Mantenimiento que habran de cumplirse para conectar el equipamiento que esta
abarca al Sistema de Transporte, debiendo, a su vez, especificar los requisitos técnicos necesarios para asegurar
la calidad de servicio requerida en el sistema eléctrico, la facultad de supervision de la Transportista, el régimen
de sanciones por incumplimiento, asi como los servicios adicionales que se deban prestar.

Que ademas, dicho reglamento establece que el Transportista Independiente debera construir, operar y mantener
la ampliacion bajo la supervision de la Transportista, a la que debera abonar, cargos por supervision.

Que por otra parte, el REGIMEN REMUNERATORIO DEL TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR
DISTRIBUCION TRONCAL DE TRANSPA S.A., establece que la remuneracién que perciba la Transportista por el
servicio prestado a través de instalaciones que no sean de su propiedad, sera trasladada por ésta, en el caso de
Ampliaciones, a los respectivos Comitentes de los Contratos COM, a que se refiere el Reglamento de Accesoy, en el
caso de instalaciones existentes, la Concesionaria trasladara tales remuneraciones al Transportista Independiente
correspondiente, deduciendo previamente los cargos por supervision y las sanciones que pudieren corresponder.

Que en consecuencia, las indisponibilidades del equipamiento de las Transportistas Independientes deben ser
consideradas al evaluar la calidad de servicio del sistema eléctrico por lo que, a los efectos de determinar la calidad
del Sistema de Transporte que perciben sus Usuarios, resulta indistinto que el servicio sea operado y mantenido
directamente por la Concesionaria, o bien por ésta a través de alguno de sus Transportistas Independientes,
toda vez que, conforme los Contratos de Concesidn, las Concesionarias en todos los casos siempre resultan
responsables frente al Concedente por la Calidad del Servicio que se presta en el area que le fuera concesionada.

Que en virtud de lo expuesto, corresponde considerar, para calcular los indices de Calidad, tanto las
indisponibilidades de las instalaciones operadas por Transportistas Independientes y sus equipamientos, como
las de las Concesionarias, no haciendo lugar a lo solicitado por la Transportista.

Que en la Resolucion ENRE N° 524/2016, se dispuso que “el ENRE definira el valor de las penalizaciones conforme
criterios que induzcan a la mejora de la Operacion y Mantenimiento, estimule la inversiéon en el mantenimiento y
la mejora de la calidad, minimizando la ocurrencia de fallas y un esquema transitorio de ajuste de sanciones y
premios, hasta alcanzar una calidad - objetivo al final del préximo periodo tarifario.”.

Que mediante el Articulo 1 de la Resolucion ENRE N° 552/2016, modificada por su Similar N° 580/2016, se
resolvi6 “Aprobar el REGIMEN DE AFECTACION DE SANCIONES POR CALIDAD OBJETIVO DEL SISTEMA
DE TRANSPORTE EN ALTA TENSION Y POR DISTRIBUCION TRONCAL que sera aplicado para el célculo de
las sanciones por incumplimiento a las obligaciones previstas en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y
SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE, tanto en Alta Tension como por Distribucion Troncal, previsto en
los respectivos Contratos de Concesion”.

Que en el mencionado Régimen de Afectacion se definieron indices de Calidad, basados en las indisponibilidades
de Lineas y Conexiones, denominados Disponibilidad Media Anual Mévil de la Concesionaria (DIMA) y Valor
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Promedio Movil (VPM) como el promedio de los DIMA. En funcién de esos valores y su comparacion contra otros de
referencia, valores objetivo, se establecieron factores que afectan el calculo de las sanciones, incrementandolos,
si la calidad resultara inferior a esas referencias.

Que por otra parte, mediante la Resolucion ENRE N° 79/2017, se establecié un sistema de premios procurando dar
un mayor incentivo para que la Transportista opere y mantenga las instalaciones en condiciones de calidad acorde
con las necesidades de los Usuarios, dentro de los limites previstos en el Contrato de Concesion, estableciendo
un nivel de calidad minima, denominado Valor Objetivo de Premios (VOP), a partir del cual, de superarla, cada una
de las Transportistas seria merecedora del premio.

Que esto indica que, si la Transportista recibe premios es porque ha superado el objetivo de calidad establecido,
por lo que, por la misma razén, superado ese objetivo no deberia se pasible de sanciones.

Que sin embargo, en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE
del Contrato de Concesion se establece que la Calidad del Servicio Publico de Transporte prestado por la
Transportista se mide en base a la disponibilidad del equipamiento de transporte, conexion y transformacion y
su capacidad asociada, determinando el valor de las sanciones que se aplican por indisponibilidad del equipo en
consideracion, en funcién de la duracién de la indisponibilidad forzadas y programadas, independientemente de
que dicha indisponibilidad haya tenido alguna afectacién sobre el suministro a los Usuarios.

Que es por ello, que, aunque la Transportista haya alcanzado o superado los objetivos de calidad, es pasible
igualmente de sanciones de acuerdo al régimen de sanciones mencionado.

Que en los regimenes en que las sanciones son funcién de las consecuencias de las contingencias en la red
eléctrica sobre el servicio a los Usuarios, por ejemplo cortes de suministro como es el caso de las Distribuidoras
de Energia Eléctrica, se establece valores de la calidad objetivo basados en un nimero de interrupciones y de
duracion de las mismas superadas las cuales la Empresa es sancionada y los Usuarios resarcidos.

Que en el caso del régimen de sanciones de las Transportistas eso no es posible, ya que como se dijo, el mismo
no esta basado en las consecuencias de las contingencias sobre el servicio a los Usuarios.

Que en estos casos es habitual determinar un valor esperado de las sanciones en el punto en que las Transportistas
alcanzan la calidad objetivo (VESCO) y adicionarlas a los costos reconocidos, de modo que, al hacerse pasible de
las sanciones de acuerdo al Régimen de Sanciones establecido en el Contrato de Concesién, las mismas queden
compensadas por dicho valor esperado.

Que por ello, a los efectos de determinar dicho monto se utilizé la misma metodologia y bases de datos de
sanciones usados para determinar los objetivos de calidad establecidos en las Resoluciones ENRE N° 552/2016,
modificada por su similar N° 580/2016, y N° 79/2017.

Que aplicando la misma para~TRANSPA S.A. resulta un valor de PESOS SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS NUEVE POR ANO ($ 624.909 /arfio) a febrero de 2017.

Que por otra parte, se ha revisado el calculo de los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado, encontrando,
como lo indica la Transportista, errores en el algoritmo de determinacién de los mismos.

Que en las Resolucion ENRE N° 79/2017 se omiti6 transcribir la remuneracién de los automatismos que TRANSPA
S.A. opera y mantiene.

Que en consecuencia, corresponde subsanar dichos errores se subsanan en esta instancia.

Que ademas, respecto al Transformador de Potencia de la ET Rio Gallegos, previsto para operar en condicion de
Reserva Fria, de acuerdo a la normativa vigente estos equipos solo se remuneran cuando son puestos en servicio
ante la salida de servicio de otro Transformador.

Que en los casos en que se los ha incluido erréneamente en el listado de otras Transportistas, ya fueron eliminados
a solicitud de las mismas.

Que en consecuencia, el mismo no debe ser incluido en el listado de instalaciones de la Resolucion ENRE
N° 91/2017 para el calculo de los cargos horarios.

Que en relacion a los Transformadores ETFUx30 MVA de la Subestacion Futaleufu y el Transformador localizado
en Rio Turbio de 60 MVA, analizando las bases de remuneracion de CAMMESA se concluye que asiste razén a la
Transportista por lo que se eliminan los equipamientos mencionados de dicho listado, quedando la potencia total
a considerar para el calculo de los cargos horarios en 1.772 MVA.

Que por lo tanto corresponde reemplazar el Listado de Equipamiento aprobado por el Articulo 1 de la Resolucién
ENRE N° 91/2017 por el Anexo Il de la presente Resolucion.

Que en consecuencia, los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado son recalculados tomando en
consideracién todo lo indicado.
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Que con relacion a la determinacion de los ingresos de TRANSPA S.A. en la Resolucién recurrida, cabe aclarar
que en el célculo del flujo de fondos, en lo que respecta a los costos operativos anuales considerados se desconté
el monto correspondiente a la mano de obra activada. Esto no corresponde por cuanto los valores definidos para
dichos costos ya tenian descontados el valor correspondiente a la mano de obra activada en las inversiones
anuales.

Que a los efectos de subsanar dicho error material y para incorporar el valor anual correspondiente al VESCO
se recalculd el flujo de fondos, determinandose una remuneracion anual de PESOS DOSCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DIECIOCHO ($284.979.518)
a moneda de diciembre de 2015. Dicho valor ajustado a febrero 2017, momento de entrada en vigencia de la
nueva remuneracion, asciende a la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA'Y CINCO ($393.271.735).

Que el calculo mediante el cual se determina la remuneraciéon se encuentra en el Anexo lll de la Presente.

Que a partir del ingreso anual calculado para la Transportista se determinaron los Cargos de Transporte establecido
en el Contrato de Concesion para cada tipo de equipamiento y tensiones que regiran a partir del 1 de febrero de
2017.

Que en funcion de la modificacion de los cargos tarifarios el promedio de las Sanciones Mensuales Histéricas (SP)
aplicadas a la Transportista asciende a PESOS TRESCIENTOS TREINTA'Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO ($335.654) de febrero de 2017.

Que se ha realizado el correspondiente Dictamen Juridico conforme lo requerido por el Articulo 7 Inciso d) de la
Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que el Directorio del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD es competente para el dictado del
presente acto, en virtud de lo establecido en los Articulos 2, 40 a 49 y en los Incisos a), b), f) y s) del Articulo 56
de la Ley N° 24.065, y en el Articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto N° 1.759/1972
(Texto Ordenado en 1991).

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la EMPRESA DE TRANSPORTE DE
ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE LA PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA (TRANSPA
S.A.), en cuanto impugna el criterio y el calculo adoptado por este Ente en la Resolucion ENRE N° 79/2017 para
fijar la Base de Capital Regulada.

ARTICULO 2°.- Rechazar los planteos y cuestionamientos realizados por TRANSPA S.A. en el Recurso interpuesto
contra la Resolucion ENRE N° 79/2017 con respecto: i) a la metodologia utilizada por el ENRE para determinar
la compensacién por operar y mantener equipamientos asociados a Ampliaciones del Sistema de Transporte
de Energia Eléctrica, ii) al monto establecido para la regularizaciéon de las Servidumbres Administrativas de
Electroducto, iii) al costo de administracién, Operacién y Mantenimiento reconocidos en la remuneracion anual, iv)
al seguro de contingencia reclamado por la Transportista, y, v) a la aplicacién del llamado “Factor X”.

ARTICULO 3°.- Dejar sin efecto lo establecido en el Anexo VIl “Esquema de transferencia de beneficios de la
actividad no regulada hacia la tarifa del Servicio Regulado de Transporte de Energia Eléctrica” aprobado por el
Articulo 10 de la Resolucion ENRE N° 79/2017.

ARTICULO 4°- Reemplazar el Anexo V “Mecanismo de actualizacién de la remuneracién de la Empresa
Concesionaria del Servicio Publico de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucion Troncal de la Patagonia
TRANSPA S.A.” aprobado por el Articulo 6 de la Resolucién ENRE N° 79/2017, por el Anexo | que forma parte
integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 5°.- Reemplazar el Listado de Equipamiento aprobado por el Articulo 1 de la Resolucién ENRE
N° 91/2017, por el listado contenido en el Anexo Il que integra la presente Resolucion.

ARTICULO 6°.- Reemplazar el Anexo Il “DETERMINACION DE LA REMUNERACION DE LA EMPRESA
CONCESIONARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION
TRONCAL DE LA PATAGONIA S.A.” aprobado por el Articulo 4 de la Resolucion ENRE N° 79/2017 por el Anexo lll
que forma parte integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 7°.- Reemplazar el texto del Articulo 2 de la Resolucién ENRE N° 79/2017 por el siguiente: “ARTICULO
2.- Aprobar los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado, con vigencia a partir del 1 de febrero de 2017.

- Remuneracién por Conexion:
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* Por cada salida de 330 kV. 6 220 kV.: $ 163,620 (CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON SEISCIENTOS VEINTE
MILESIMAS) por hora.

* Por cada salida de 132 kV. 6 66 kV.: $ 65,429 (SESENTA CINCO PESOS CON CUATROCIENTOS VEINTINUEVE
MILESIMAS) por hora.

* Por cada salida de 33 kV. 6 13,2 kV.: $ 49,104 (CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CIENTO CUATRO MILESIMAS)
por hora.

* Por transformador de rebaje dedicado: $ 4,851 (CUATRO PESOS CON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UNA
MILESIMAS) por hora por MVA.

* Por equipo de reactivo: $ 4,851 (CUATRO PESOS CON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UNA MILESIMAS) por
hora por MVA:r.

- Remuneracion por Capacidad de Transporte:

* Para lineas de 330 kV. 6 220 kV: $ 1.183,916 (UN MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS CON NOVECIENTOS
DIECISEIS MILESIMAS) por hora por cada 100 km.

* Paralineas de 132 kV. 6 66 kV: $ 1.131,300 (UN MIL CIENTO TREINTA UN PESOS CON TRESCIENTAS MILESIMAS)
por hora por cada 100 km.

- Remuneracion por Energia Eléctrica Transportada:
e Se establece en pesos CERO (0) por ano.

- Remuneracion por Operacion y Mantenimiento del equipamiento de monitoreo de oscilaciones (SMO) aprobada
por Resolucién ENRE N° 603/2008: PESOS SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS ($783.996) por afio.

- Remuneracion por Operacién y Mantenimiento del equipamiento de control (Automatismo SIP) aprobada
por Resolucion ENRE N° 603/2008: PESOS DOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO
($2.610.905) por afio.”

ARTICULO 8°.- Aprobar el valor de PESOS TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO ($335.654) a febrero de 2017, para el promedio de las Sanciones Mensuales Histéricas (SP) aplicada a la
Transportista.

ARTICULO 9°.- Remitir las actuaciones del Visto a la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA, a los efectos de
proseguir la tramitacion del Recurso de Alzada interpuesto en Subsidio por la recurrente.

ARTICULO 10.- Notifiquese a la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA, a TRANSPA S.A., a la ASOCIACION DE
GENERADORES DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (AGEERA), a la ASOCIACION DE
TRANSPORTISTAS DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (ATEERA), a la ASOCIACION DE
DISTRIBUIDORES DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (ADEERA); a la ASOCIACION DE
GRANDES USUARIOS DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (AGUEERA), y a la COMPANIA
ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD ANONIMA (CAMMESA).

ARTICULO 11.- Registrese, comuniquese, publiquese, dese a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese.
— Ricardo A. Martinez Leone, Presidente. — Marta I. Roscardi, Vicepresidente. — Carlos M. Bastos, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83689/17 v. 01/11/2017

ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Resolucion 521/2017
Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el Expediente del ENTE NACIONAL REGULADOR DE EL ELECTRICIDAD (ENRE) N° 47.306/2016, la
Resolucién N° 68/2017, la Resolucién N° 85/2017 y

CONSIDERANDO:

Que este Ente Nacional, mediante la Resolucion N° (,38/201,7 y N° 85/2017 resolvio la Bevisién Tarifaria Integral
(RTI) de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE CUYO
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S.A. (DISTROCUYO S.A..) determinando el régimen tarifario aplicable a la Concesionaria para el periodo tarifario
2017/2021.

Que a través de la Nota Entrada N° 240.827 obrante a fojas 1387/1421 del Expediente del Visto, DISTROCUYO S.A.
interpone Recurso de Reconsideracion, en los términos del Articulo 84 y concordantes del Decreto N° 1.759/1972
reglamentario de la Ley N° 19.549 de Procedimientos Administrativos (LNPA), contra las Resoluciones ENRE
N° 68/2017 y N° 85/2017

Que los principales argumentos esgrimidos por DISTROCUYO S.A. son los siguientes.

Que con relacién a los costos operativos, especificamente en lo referido al rubro “Personal”, solicita se reconsidere
el costo de personal asignado por la Resolucion ENRE N° 68/2017, y se tome en cuenta el presentado por la
compahia para el periodo 2018-2021, sefalando que la diferencia se debe al traspaso de sumas que originariamente
fueron pactadas como no remunerativas y que hacia fines del afio 2017 se transforman en sumas remunerativas,
con su correspondiente impacto en ese afio y que afectan en su totalidad el 2018 en adelante, lo cual surge de las
actas acuerdo suscriptas con las Entidades Gremiales durante el afio 2016, que acompafan a su presentacion.

Que en este sentido, sefiala que de acuerdo a las Actas Acuerdo firmadas con el Sindicato de Luz y Fuerza y con
APUAYE, se reconocieron los siguientes aumentos: 10% a partir de enero de 2016, 5% a partir de mayo de 2016,
5% a partir de agosto de 2016 y finalmente un 7,5% a partir de octubre de 2016. Todo ello resulta en un aumento
acumulado del 27,5%, que adquirira el caracter de remunerativo a todos sus efectos, a partir de la liquidacion del
mes de octubre 2017.

Que dicho pase a remunerativo tendra un impacto incremental del 6,52 % en el costo Empresa de 2018 (por
persona) respecto al mismo costo de 2017.

Que por lo expuesto, solicita sean reconsiderados los costos del rubro “Personal” 2017 $ 93,4MM, 2018 $ 100,7MM
y en 2019/2021 $ 100,72MM, en moneda de diciembre 2016 teniendo en cuenta lo mencionado y tal como surge de
los compromisos gremiales asumidos por DISTROCUYO S.A. cuyas actas adjuntas como prueba.

Que en cuanto al rubro diversos de los costos operativos, la Transportista sefiala que la Resolucién recurrida
reconoce un monto equivalente al 2% de los costos totales “porque no existe justificacion razonable para que
dicho rubro tengo un nivel del CUATRO COMA SESENTA'Y SEIS POR CIENTO (4,66%) de los costos totales, dado
que las demas empresas del sector cuenta que un nivel inferior al DOS POR CIENTO (2%).”.

Que al respecto, destaca que para el quinquenio 2017-2021 consideré como base el nivel y la clasificacidon de costos
efectivamente incurridos, informados y aprobados por el ENRE y la Secretaria de Energia en la correspondiente
Proyeccién Econdmica Financiera del afno 2015, de acuerdo al Punto 5 b) “Costos” del Anexo de la Resolucion
524/2016 que establece “para realizar la desagregacion de los costos se tendran en cuenta los criterios y rubros
definidos en el Sistema de la Contabilidad Regulatoria”, de los que resulta el porcentaje informado de 4,66%”.

Que, asimismo, sefiala que de acuerdo al Sistema de Contabilidad Regulatoria, las cuentas “Capacitaciones” y
“Servicio de Comedor” debieron ser imputados en el rubro “Otros costos en personal” y no en el rubro “Diversos”,
tanto para el afo 2015 como para el quinquenio 2017-2021.

Que en este sentido, entiende la recurrente que debe considerarse la separacion y la transferencia de los items
“Capacitaciones” y “Servicios de Comedor” del rubro “diversos” al rubro “Otros Costos en Personal”, donde no
informé costos para el quinquenio.

Que, asimismo, sefiala que el aumento previsto en el concepto “Capacitaciones”, es estrictamente necesario para
la satisfaccion de la demanda del mantenimiento y la operacion en funcion de la complejidad del sistema.

Que con respecto al equipamiento regulado, conforme Resolucion ENRE N° 85/2017, aclara la Transportista que
con relacion a las instalaciones detalladas en el Anexo de la Resolucion ENRE N° 85/2017, que contiene el listado
tenido en cuenta para el célculo de los valores horarios, a aplicar al equipamiento regulado a partir del 1° de febrero
de 2017, que surge del Articulo 2 de la Resolucion ENRE N° 68/2017, DISTROCUYO S.A., con fecha 21 de febrero
de 2017, realizd una presentacién en el Expediente del Visto, bajo la identificacién de “Nota DOM N° 8.112/2017”,
haciendo notar que, en dicho Anexo, se han incluido Transformadores que a criterio de esta Transportista no
debieron ser tenidos en cuenta en el célculo de tales valores horarios, cuestionando los mismos y solicitando su
modificacioén.

Que si bien se remite a dicha presentacién, dado que la Resolucion ENRE N° 85/2017, que se cuestiona, es
complementaria de la Resolucion ENRE N° 68/2017, solicita se acumule la misma al presente Recurso a fin que
sean resueltas ambas en forma conjunta.

Que en el Punto 1.2. del Informe de Elevacion de la presente Resoluciéon, DISTROCUYO S.A. detalla los
Transformadores que fueron incluidos en el Anexo de la Resolucién ENRE N° 85/2017 que se cuestiona.

Que a continuacién la Transportista detalla los motivos que originan su cuestionamiento.
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Que con relacién al transformador identificado como “RESERVA” (ID 4512), considera que no corresponde ser
incluido en el calculo de los valores horarios que surgen del Articulo 2 de la Resoluciéon ENRE N° 68/2017, puesto
que tal Transformador fue solicitado y autorizado con caracter de “ITINERANTE” en el marco del punto 4.2.
“OBRAS PARA SATISFACER REQUERIMIENTOS MiINIMOS DE SEGURIDAD DE ABASTECIMIENTO” del Anexo V
de la Resolucién Ex -SE N° 01/2003 y Articulo 14 de la Resolucién Ex -SE N° 106/2003. En tal sentido, conforme a
la Resolucién Ex SE N° 01/03, esta previsto que la entrada en servicio del mismo podra realizarse por reemplazo
de alguno de los transformadores instalados, al cual se le asignara el mismo Régimen Remuneratorio y de Calidad
de Servicio establecido en la normativa vigente” (Resolucion ENRE N° 124/2006).

Que con respecto al Transformador N° 5, de 30 MVA - 132/33/13,2 kV (ID 5079) de la E.T. San Juan, indica que su
instalacion fue solicitada por Energia San Juan S.A., en el mes de enero de 2010, en el marco del Expediente ENRE
N° 33.351/10, como Unica alternativa para cubrir la demanda de energia eléctrica de la Provincia de San Juan,
en el periodo estival, en forma precaria tanto desde el punto de vista operativo (compartiendo el interruptor del
transformador TR3 de 15 MVA - 132/33 kV), como de su montaje fisico (dos transformadores contiguos sin muro
“parallamas” entre ambos y con distancias criticas al edificio de la sala de comando de la E.T). Dicha instalacion
fue autorizada por el ENRE, mediante Nota ENRE N° 97.506 del 17/01/2011, obrante a fojas 100/102 del Expediente
mencionado, como una ampliacién provisoria, por el término de veinticuatro (24) meses, mientras se concretara
la ampliacion definitiva, solicitada por Energia San Juan S.A., consistente en el aumento de la capacidad de
transformacion de la ET San Juan de 105 a 150 MVA.

Que, asimismo, Informa que en reiteradas oportunidades mediante Notas DG N° 6934/13 del 10/01/2013 (N° de
Entrada ENRE 197815); DG N° 7037/13 del 12/04/2013 (N° de Entrada ENRE 199.992); DG N° 7105/13 del 02/07/2013
(N° de Entrada ENRE 202.000), cuyos originales obran a fojas 546, 1893 y 2557, respectivamente del Expediente
N° 33.351/10, manifesté su voluntad, de desconectar el transformador provisorio como “Unica alternativa que
permite resolver los riesgos de la conexién provisoria, tanto para la seguridad de las personas como de las
instalaciones y en cumplimiento a lo que indican las reglas del arte”, opinion compartida por ese Ente, de acuerdo
a lo informado por el Departamento de Seguridad Publica del ENRE, segin Memorandum DSP N° 126/13. No
obstante, por demoras por parte de Energia San Juan S.A., en la tramitacién y ejecucion de la ampliacion definitiva
delaET San Juany ante laimposibilidad de retirar el “trafo provisorio” sin afectacién de la demanda, el mismo debi6
mantenerse en servicio hasta el pasado 05 de febrero, fecha en que fue desconectado en forma definitiva segun
lo informado a ese Ente, mediante Nota DOM N° 8107/17 del 14/02/2017, obrante en el mencionado Expediente.

Que hasta esa fecha, y durante el tiempo en que dicho transformador permanecioé en servicio, el mismo conservé
su condicion de “ampliacion provisoria” del sistema, hecho por el cual solicita que no se considere su potencia
para el calculo de los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado, segun Articulo 2 de la Resolucion ENRE
N° 68/2017.

Que la recurrente indica que el autotransformador ATR3, identificado como “RESERVA” (ID 5300), fue solicitado y
autorizado con caracter de “ITINERANTE”, bajo idéntica figura regulatoria que el mencionado mas arriba y puesto
en servicio en reemplazo del autotransformador N° 2 (ID 1015), ya que el mismo exigia urgente mantenimiento.

Que posteriormente, informa que frente a la crisis hidrica ocurrida en la Provincia de San Juan, entre los afios 2011
y 2016, en el mes de diciembre de 2013 la Secretaria de Energia, ante la solicitud de la Distribuidora local Energia
San Juan, autorizé la puesta en servicio del autotransformador N° 2, como Unica alternativa para abastecer la
demanda de electricidad de la Provincia, a pesar del estado de total obsolescencia que presentaba el mismo. El
mismo, entrd en servicio s6lo en horarios de maxima demanda y frente a congestionamiento de la capacidad de
transformacién instalada, funcionando en todo momento como “TRANSFORMADOR DE RESERVA". En sentido,
sefala la Transportista que no ha percibido remuneracion alguna por la potencia puesta a disposicién durante todo
el periodo consignado, conforme surge de detalle de Liquidacién de Ventas emitida por CAMMESA.

Que por lo expuesto precedentemente, solicita se suprima del calculo de valores horarios, los transformadores
indicados, reduciendo la potencia sujeta a remuneracion de los 1580 MVA indicados en la Resolucion ENRE
N° 85/17 a 1370 MVA.

Que en cuanto al mecanismo de actualizacion, la Transportista sefiala que de acuerdo a lo establecido en la
Resolucién recurrida, correspondera la actualizacién de su remuneracion, solo cuando la clausula gatillo refleje
una variaciéon semestral igual o superior al 5%.

Que al respecto, observa que el mecanismo de actualizacién incluido no es procedente, por lo que deben ser
reconsiderados sus términos. En este sentido, solicita se reconsidere la férmula gatillo aprobada en la Resolucion
recurrida, adoptando una periodicidad de revision trimestral y un limite disparador que no supere el 2% de variacion
de costos.

Que con relacion al Plan de Inversiones propuesto para el periodo tarifario 2017 — 2021, la Transportista expresa
que existe una falta de correlacion entre las obras incluidas y aprobadas en dicho Plan y los montos necesarios
para concretarlas.
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Que destaca que las obras, practicamente en su totalidad, contaron con el acuerdo del ENRE, pues las que no
fueron tenidas en cuenta en el Plan de Inversiones (Capex), fueron incluidas en los Gastos Operativos (Opex), lo
que demuestra la necesidad manifiesta de ejecutar tales obras.

Que, sostiene que, aun teniendo en cuenta la existencia de extra-costos derivados de la condicion de “zona
sismica 4” y del hecho que las obras en cuestion fueron aceptadas por el ENRE en su totalidad, este Ente considera
aun necesaria realizar una quita de los precios de todos los materiales del 15%, lo que resulta contradictorio
e infundado, como asi también resulta contradictorio comparar la particular situacion de DISTROCUYO S.A.
con otras transportistas, ya que el propio ENRE admite la existencia de zona sismica en su area de concesion,
inexistente en otras jurisdicciones.

Que concluye en que al menos, existe un riesgo cierto de contar con una diferencia en defecto, en relacion a los
costos de las obras y la disponibilidad de recursos tarifarios para ejecutarlas, y, por lo tanto, solicita que al momento
del control que realice el ENRE sobre el Plan de Inversiones, ante la imposibilidad de la plena ejecucién del mismo
exima a DISTROCUYO S.A. de la responsabilidad por discrepancias con el avance fisico de lo planificado.

Que también senala que, la aplicacidon de penalizaciones a indisponibilidades por salida de servicio de equipos
programados, implica asumir un costo, que aun alcanzando la maxima eficiencia posible, resultan inevitable,
impactando sin alternativa de manera negativamente en la rentabilidad.

Que a los efectos del calculo de actualizacién de la base de capital regulada (BCR) hasta el periodo diciembre
2016, la Transportista sefiala que en la presentacion de su pretension de ingresos, aportd un informe legal donde
justificaba, en base a los antecedentes judiciales aplicables anadlogamente al caso, qué ajuste correspondia realizar,
concluyendo que “no podria ser nunca inferior a $ 1,40 por cada Ddlar, pero pudiendo incluso ser superior”.

Que, asimismo, en base a la jurisprudencia y demas antecedentes normativos aportados, las valuaciones en
moneda nacional deben respetar los siguientes principios: Esfuerzo compartido, criterios técnicos fundados,
estimacion justa y razonable y tasa de rentabilidad razonable.

Que destaca que, nada de esto consideré el ENRE en la Resolucion recurrida en la que en sus Considerandos
afirmoé “Que todos los valores correspondientes al periodo previo a la firma del Acta Acuerdo se actualizaron
hasta diciembre de 2001 utilizando el indice de precios al consumidor —CPI- de EEUU nivel general. La BCR fue
pesificada considerando el tipo de cambio 1 peso = 1 ddlar, segun lo dictaminado por la Asesoria Juridica del
ENRE en su Dictamen AJ N° 138/2017 que obra a fojas 516/521 del Expediente del Visto.”.

Que sostiene que la remision a un caso de la Transportista TRANSENER S.A, fue el argumento esgrimido por
el ENRE, para determinar que la BCR fue pesificada al tipo de cambio 1 peso = 1 ddlar, resultando asi en el
entendimiento del Ente que dicha conclusién cumple entonces con los imperativos jurisprudenciales y legales de
esfuerzo compartido, estimacién justa y razonable y tasa de rentabilidad razonable.

Que esta decision, a su entender, es improcedente por cuanto no corresponde aplicar a los efectos del calculo
de la BCR el Articulo 8 de la Ley 25.561; de aplicarse este criterio, como pretende erréneamente el ENRE,
deberian también aplicarse los criterios del Articulo 9 de la misma norma legal, que ordena un procedimiento de
renegociacion, hecho que segun la Transportista no se hizo.

Que en conclusion, reitera que resulta infundada la decisién de considerar a los efectos de la actualizacién de la
base de capital regulada a diciembre de 2001 la relacion de U$S 1 igual a $ 1, ya que debe tomarse como minimo
$ 1,40 por cada Délar en base a los antecedentes jurisprudenciales analogos aplicables.

Que respecto de las Servidumbres Administrativas de Electroducto (SAE), sostiene la recurrente que resulta
necesario para regularizar las vinculadas a las instalaciones existentes al momento de la Toma de Posesion,
que el ENRE precise y defina (i) qué se entiende por “regularizacién” de las SAE; (ii) si el ENRE emitira nuevas
resoluciones de afectacién a servidumbre sobre las lineas existentes a la toma de posesidn; (iii) cuales son las
tareas a cargo de la Concesionaria vinculadas con la regularizacién de las SAE, que se corresponden con la
remuneracion anual definida para la Transportista por dicho concepto, y cuales son las que se corresponden con
los gastos vinculados a las inversiones a realizar por la Transportista por dicho concepto; (iv) cudl es el alcance de
las tareas que debe llevar a cabo la Transportista a los fines de dicha regularizacion y cual debe ser el alcance de
las tareas que debe presentar la Transportista en el plan anual para la regularizacién de las SAE, en funcioén de la
definicién de los puntos precedentemente indicados; (v) para el caso que se disponga el pago de indemnizaciones
pendientes, solicitan que se determine un procedimiento para ello en el caso que se supere el monto aprobado por
la Resolucion recurrida; (vi) determine la situacién juridica dada en virtud de que el Estado Nacional es el obligado
al pago de esas indemnizaciones pendientes, conforme lo previsto en el Pliego de Bases y Condiciones de la
Concesidn; (vii) se defina la situacion de DISTROCUYO S.A. en el sentido que si se reconocen como validas las
servidumbres constituidas a la fecha, o en su defecto indique las acciones a seguir.
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Que hasta que se produzca esta aclaracion, solicita el otorgamiento de una prérroga de 60 dias habiles
administrativos, para que DISTROCUYO S.A. presente el Plan de Tareas antes mencionado, requerido por la
Resolucién ENRE N° 68/17.

Que con relacién a las actividades no reguladas (ANR) la Transportista sefala que el Anexo VIl de la Resolucion
recurrida fija un mecanismo como canon de transferencia, de aplicacion anual a partir de febrero de 2018 y hasta
la proxima revisién tarifaria quinquenal, calculado —sintéticamente- en funcién del resultado Neto Total para un
determinado afio, del porcentual de ingresos no regulados frente a los ingresos totales y un coeficiente asignado
para la actividad no regulada.

Que desde lo estrictamente juridico, sostiene que el ENRE no esté dotado de facultades para ello, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 24.065 y el Acta Acuerdo. Es decir, que no detenta competencia para establecer el
mencionado esquema de transferencia de beneficios.

Que en este sentido, sefala que la competencia es la capacidad que la norma confiere a un érgano de
la Administracion para el ejercicio de sus funciones. La Ley 19.549 (LNPA) en el Articulo.3° dispone que “La
competencia de los érganos administrativos sera la que resulte, segun los casos, de la Constitucion Nacional, de
las leyes y de los reglamentos dictados en su consecuencia.....”.

Que asi pues, prosigue, el ENRE cuenta con las facultades que le otorga la Ley 24.065, el Contrato de Concesion
de DISTROCUYO S.A. y el Acta Acuerdo celebrada con la UNIREN. Sin perjuicio de ello, no existe norma legal o
contractual alguna que faculte al Ente a disponer el esquema de transferencia de beneficios que dicho organismo
pretende aplicar mediante la Resolucién recurrida.

Que ademas, entiende la Transportista que no resulta procedente compartir beneficios de ANR con la actividad
regulada, ya que, en caso de existir activos compartidos por las actividades reguladas y no reguladas de
DISTROCUYO S.A., éstos ya fueron plenamente separados de acuerdo a la regla fijada por el ENRE mediante la
aplicacion de la llamada Contabilidad Regulatoria, la cual se realiza periédica y permanentemente. Al asignar parte
de los activos comunes a la actividad no regulada estos se substraen de los costos (operativos y de capital) de la
actividad regulada y se logra una menor tarifa para los usuarios. Al mismo tiempo, se preservan los incentivos para
el desarrollo de actividades no reguladas por parte de las empresas concesionarias.

Que por ello, todos los elementos que componen el calculo del requerimiento de ingresos presentado por
DISTROCUYO S.A. en el marco de la RTI fueron estimados unicamente para la actividad regulada de la compania
(separando entre actividades segun las pautas establecidas por el Sistema de Contabilidad).

Que, adicionalmente, sefiala que debe tenerse en cuenta que mediante la Resolucion ENRE N° 462/2001 el Ente
establecié una prima de 32,4% de la Base de Capital Regulatorio, asociado a actividades no reguladas, como prima
abonada por la posibilidad de realizar actividades competitivas. Por lo tanto, siguiendo esta pauta, el calculo de
la base de capital regulatoria tuvo en consideracion esta prima para separar la Base de Capital Regulada de la No
Regulada. De esta forma, si existieran activos comunes compartidos por ambas actividades, la aplicacién de esta
regla global de asignacion permitié su separaciéon, no quedando elemento alguno asociado a ambas actividades.
Es decir, que DISTROCUYO S.A. ya pagd una prima por el ejercicio de la ANR, por lo que no corresponde que
le sea cobrada en esta oportunidad un canon de transferencia a tarifa de actividad no regulada a la actividad
regulada, ya que estaria pagando 2 veces por un mismo concepto.

Que por ultimo, destaca que el organismo no aplico el concepto bajo analisis a las revisiones tarifarias integrales
de las Distribuidoras de Energia Eléctrica.

Que por ello y de conformidad con lo previsto en la Clausula Décima del Acta Acuerdo, no corresponde otorgar
a la concesionaria del servicio publico de transporte de energia eléctrica por distribucién troncal un régimen o
tratamiento desigual o inequitativo respecto del otorgado a las empresas concesionarias del servicio publico de
distribucién de energia eléctrica.

Que agravando aun mas la situacion descripta precedentemente, el hecho que el mecanismo establecido sea
aplicable en el periodo quinquenal de la presente RTI, pudiendo modificarse en instancias de la préxima revision
tarifaria, podria amplificar la incertidumbre y distorsiones descriptas anteriormente ya que no es posible evaluar o
proyectar su real impacto en el plazo restante del contrato de concesion.

Que por lo expuesto, solicita que se reconsidere el canon de transferencia establecido en el Anexo VIl de la
Resoluciéon ENRE N° 68/2014.

Que en primer lugar, cabe destacar que en cuanto al aspecto formal, el recurso planteado resulta procedente a
la luz de la normativa aplicable (Articulos 84 y subsiguientes del Reglamento de Procedimientos Administrativos.
Decreto N° 1759/72. T.O. 1991) debido a que ha sido interpuesto dentro de los plazos procesales pertinentes.

Que ahora bien, con respecto a los argumentos vertidos por la recurrente en su presentacion el andlisis del mismo
permite realizar las siguientes consideraciones.
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Que en la Resolucién recurrida, respecto de los costos de personal, se ha verificado un error material en el costo
aprobado para el afio 2017 para el personal de operacién y mantenimiento ($ 62.588,8 M en moneda de diciembre
de 2015), debiendo reconocerse la suma de $ 62.857,4 M en moneda de diciembre de 2015. De esta manera, el
costo de personal total para el afio 2017 asciende a $ 68.193.553 en moneda de diciembre de 2015.

Que, asimismo, teniendo en cuenta la informacién aportada en el recurso presentado por la Transportista en
cuanto a los convenios firmados con Luz y Fuerza y APUAYE, se reconoce en el afio 2018 el monto solicitado de
$ 73.494.652, expresado en moneda de diciembre de 2015. Este valor, también refleja el aumento de personal
informado por la empresa, que pasa de 138 personas a 140. En cuanto al resto de los afios del quinquenio (periodo
2019-2021), se mantiene el valor reconocido para el 2018, en funcion de que no se justifica tanto en la propuesta
original como en el recurso presentado, el aumento de $ 23.637 (moneda de diciembre 2015) solicitado a partir de
2019.

Que en cuanto al rubro “diversos”, como solicita la recurrente, corresponde separar de este rubro las actividades
de capacitacién y servicios de comedor, incorporandolas al rubro otros costos de personal.

Que al respecto, cabe sefalar que el porcentaje reconocido al resto de las empresas por este concepto no es el
3% de los costos de personal como sostiene la recurrente. Esta relacién varia entre el 1,1% y 2,5% dependiendo
de la transportista que se trate, ubicandose en un promedio del 1,8%. En cambio, la recurrente solicita en el rubro
otros costos de personal, el 7,2% con respecto al total de costos de personal.

Que para el afio 2015, el rubro otros costos de personal informado por DISTROCUYO S.A. se ubicé en $ 1.716.202,
que expresado a diciembre de 2015 asciende a $ 1.965.051. Para el 2017, la recurrente informa que requerira
$ 4.858.780, expresado en moneda de diciembre 2015, lo que se traduce en un aumento de 147%.

Que a fin de analizar la pertinencia del aumento solicitado, se realizé un benchmarking considerando los costos
unitarios solicitados por el resto de las transportistas para el afio 2017.

Que dichos costos unitarios varian entre los $ 20.522 (TRANSENER S.A) y los $ 4.043 (EPEN), alcanzando un
promedio de $ 14.028, todos expresados en moneda de diciembre de 2015.

Que dicho promedio es un 60% inferior que el costo unitario solicitado por DISTROCUYO S.A,, el cual alcanza a
$ 35.209 expresado en moneda de diciembre 2015.

Que en funcién del andlisis realizado y teniendo en cuenta que la recurrente en su recurso manifiesta la necesidad
de aumentar la capacitacién de su personal, en funcién de la complejidad del sistema de sus instalaciones, se le
reconoce en el rubro otros costos de personal un incremento del 50% sobre el valor promedio del costo unitario
reconocido al resto de las transportistas, el cual resulta en $ 18.371. Dicho costo unitario por la cantidad de
personal del afio 2017 (138 empleados) es de $ 2.535.202, expresado en moneda de diciembre de 2015, que
comparado con el monto que la recurrente declara para diciembre de 2015 ($ 1.965.051) es un 29% mayor y
equivalente al 3,7% del costo total de personal.

Que a partir del afio 2018 y hasta el 2021, teniendo en cuenta el incremento de personal (2 empleados) que se
verifica en el 2018, se le reconoce para este rubro un monto anual de $ 2.571.944.

Que con respecto al rubro “diversos”, se le reconoce anualmente durante el periodo 2017/2021 lo erogado por este
concepto en el afio 2015, que a valor de diciembre de ese afio alcanza a $ 2.666.197.

Que en sintesis, por estos dos conceptos (otros costos de personal y diversos) se reconoce para el afio 2017, la
suma de $5.201.398, la cual es un 12% mayor en términos reales que lo erogado a diciembre de 2015 ($ 4.631.248).
A partir de 2018/2021, estos dos conceptos alcanzan la suma anual de $ 5.238.140, expresada en moneda de
diciembre 2015.

Que como resultado de los cambios introducidos en los rubros antes mencionados, en pesos constantes de
diciembre de 2015, los costos operativos totales reconocidos, para el calculo de ingresos de DISTROCUYO S.A.
para el proximo periodo tarifario son: $ 118.868.390 en el afio 2017; $ 126.066.096 en 2018; $ 124.819.088 en 2019;
$ 124.877.136 en 2020; y $ 125.109.604 en 2021.

Que con respecto al equipamiento regulado conforme Resolucion ENRE N° 85/2017 y atento a lo solicitado por
la Transportista, se analizaron los argumentos y pruebas acompafadas y se comprobd que, con respecto al
transformador de la E.T. San Juan 132/66/13.- 30 MVA (ID 4512), el mismo fue autorizado en las condiciones relatadas
por la misma, al cual se le asignara el mismo Régimen Remuneratorio y de Calidad de Servicio establecido en la
normativa vigente en caso de entrar en servicio en reemplazo de algun transformador instalado, constatandose,
ademas, en esa condicién RESERVA en las bases de CAMMESA.

Que en cuanto al Transformador N° 5, de 30 MVA - 132/33/13,2 kV (ID 5079) de la E.T. San Juan, se constato
también la veracidad de la informacién brindada por DISTROCUYO S.A., encontrandose también que dicho equipo
fue retirado de las bases de CAMMESA a partir de febrero de 2017.
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Que respecto al Autotransformador ATR3 identificado como “RESERVA” (ID 5300), también son ciertas las
aseveraciones de la Transportista, constatandose ademas que en esa condicion —RESERVA- en las bases de
CAMMESA.

Que por lo expuesto, asiste razén a DISTROCUYO S.A. correspondiendo que se supriman del calculo de valores
horarios, los transformadores indicados, reduciendo la potencia de 1580 MVA indicada en la Resolucién ENRE
N° 85/2017 a 1370 MVA.

Que en funcion de lo anterior, en el ANEXO | que forma parte integrante de la presente Resolucion se detalla el
listado de equipamiento considerado para calcular los valores horarios.

Que respecto al planteo realizado por la recurrente, con relacién al plan de inversiones, el ENRE expresé en
el Anexo Il de la Resolucién ENRE N° 68/2017 que, teniendo en cuenta la cantidad de equipamiento a ser
reemplazado, se procedié a realizar una comparacion entre los montos solicitados que surgen de la presentacion
de DISTROCUYO S.A.y los presentados por las otras Transportistas, asimismo con precios medios de mercado,
considerando la antigiiedad de las instalaciones, comprobandose que los precios de los materiales asociados
a los items que componen el Plan de Inversiones realizado por la Transportista, comparados con el promedio
de otras transportistas y los de mercado, resultaban en valores que, en algunos casos llegaban a ser entre 20 a
30% superiores. Por ello, y teniendo en consideracion los costos adicionales que implica su instalacién en zona
sismica, se le aplicé un descuento sobre los mismos resultando un promedio de 15% al rubro materiales. El Plan
de inversiones aprobado para el quinguenio totaliza 371 obras por un monto a invertir de $666.151.856 en moneda
de diciembre 2016; expresado en moneda de diciembre 2015 asciende a $ 486.242.225.

Que de lo expresado, surge que el ENRE tomé en consideracion la condicidon de zona sismica para realizar su
evaluacion.

Que la clausula decimocuarta del “Acta Acuerdo — Adecuacion de la Concesion del Servicio Publico de Transporte
de Energia Eléctrica por Distribucién Troncal de Cuyo” (Acta Acuerdo) establece las pautas que se deben observar
para la realizacién de la Revision Tarifaria integral.

Que el punto 14.1.6. “Costos del servicio” del Acta Acuerdo establece que se formulara un andlisis que posibilite
determinar los costos razonables y eficientes de prestacién del servicio publico de transporte de electricidad por
distribucién troncal, como elemento de juicio para la determinacion de la remuneracion del concesionario.

Que la comparacion de precios con empresas del mismo sector (Benchmarking), que fue utilizada por el ENRE en
el analisis de los costos de DISTROCUYO S.A., es una herramienta valida y extendida para cumplir con la pauta
sefialada.

Que lo expresado por larecurrente respecto a algunos de los precios declarados, sumada a una nueva comparacion
de precios con otras empresas, confirman los valores utilizados por el ENRE en la resolucién recurrida.

Que por otra parte, las inversiones aprobadas son un compromiso que la Transportista debe cumplir durante el
periodo tarifario establecido.

Que en consecuencia, se mantienen los montos de las inversiones reconocidos, no haciendo lugar a lo solicitado
por DISTROCUYO S.A.

Que en cuanto al planteo realizado sobre que la aplicacion de penalizaciones a indisponibilidades por salida de
servicio de equipos programado, implica asumir un costo, que, aun alcanzando la maxima eficiencia posible,
resultan inevitable, impactando sin alternativa de manera negativamente en la rentabilidad, en la Resoluciéon ENRE
N° 524/2016, se dispuso que “el ENRE definird el valor de las penalizaciones conforme criterios que induzcan
a la mejora de la operaciéon y mantenimiento, estimule la inversion en mantenimiento y la mejora de la calidad,
minimizando la ocurrencia de fallas y un esquema transitorio de ajuste de sanciones y premios, hasta alcanzar una
calidad - objetivo al final del préximo periodo tarifario.”.

Que mediante el Articulo 1 de la Resolucién ENRE N° 552/2016, modificada por su Similar N° 580/2016, se
resolvi6 “Aprobar el REGIMEN DE AFECTACION DE SANCIONES POR CALIDAD OBJETIVO DEL SISTEMA
DE TRANSPORTE EN ALTA TENSION Y POR DISTRIBUCION TRONCAL que sera aplicado para el célculo de
las sanciones por incumplimiento a las obligaciones previstas en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y
SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE, tanto en Alta Tension como por Distribucion Troncal, previsto en
los respectivos Contratos de Concesion”.

Que en el mencionado Régimen de Afectacion se definieron indices de Calidad, basados en las indisponibilidades
de Lineas y Conexiones, denominados Disponibilidad Media Anual Movil de la Concesionaria (DIMA) y Valor
Promedio Movil (VPM) como el promedio de los DIMA. En funcién de esos valores y su comparacion contra otros de
referencia, valores objetivo, se establecieron factores que afectan el calculo de las sanciones, incrementandolos,
si la calidad resultara inferior a esas referencias.
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Que por otra parte, mediante la Resolucion ENRE N° 68/2017, se establecié un sistema de premios procurando dar
un mayor incentivo para que la transportista opere y mantenga las instalaciones en condiciones de calidad acorde
con las necesidades de los usuarios, dentro de los limites previstos en el Contrato de Concesion, estableciendo
un nivel de calidad minima, denominado Valor Objetivo de Premios (VOP), a partir del cual, de superarla, cada una
de las transportistas seria merecedora del premio.

Que esto indica que, si la Transportista recibe premios es porque ha superado el objetivo de calidad establecido,
por lo que, por la misma razoén, superado ese objetivo no deberia se pasible de sanciones.

Que sin embargo, en el Régimen de Calidad de Servicio y Sanciones del Sistema de Transporte del Contrato de
Concesidn, se establece que la calidad del servicio publico de transporte prestado por la transportista se mide
en base a la disponibilidad del equipamiento de transporte, conexiéon y transformacion y su capacidad asociada,
determinando el valor de las sanciones que se aplican por indisponibilidad del equipo en consideracion, en funcion
de la duracién de la indisponibilidad forzadas y programadas, independientemente de que dicha indisponibilidad
haya tenido alguna afectacion sobre el suministro a los usuarios.

Que es por ello, que aunque la Transportista haya alcanzado o superado los objetivos de calidad, es pasible
igualmente de sanciones de acuerdo al régimen de sanciones mencionado.

Que en los regimenes en que las sanciones son funcion de las consecuencias de las contingencias en la red
eléctrica sobre el servicio a los usuarios, por ejemplo cortes de suministro como es el caso de las Distribuidoras
de Energia Eléctrica, se establece valores de la calidad objetivo basados en un ndmero de interrupciones y de
duracién de las mismas superadas las cuales la empresa es sancionada y los usuarios resarcidos.

Que en el régimen de sanciones de las transportistas eso no es posible, ya que, como se dijo, el mismo no esta
basado en las consecuencias de las contingencias sobre el servicio a los usuarios.

Que en estos casos es habitual determinar un valor esperado de las sanciones en el punto en que las transportistas
alcanzan la calidad objetivo (VESCO) y adicionarlas a los costos reconocidos, de modo que, al hacerse pasible de
las sanciones de acuerdo al Régimen de Sanciones establecido en el Contrato de Concesidn, las mismas queden
compensadas por dicho valor esperado.

Que por ello, a los efectos de determinar dicho monto se utilizé la misma metodologia y bases de datos de
sanciones usados para determinar los objetivos de calidad establecidos en las Resoluciones ENRE N° 552/2016,
modificada por su similar N° 580/2016, y N° 68/2017.

Que aplicando la misma para DISTROCUYO S.A. resulté un valor anual de $ 587.459 en moneda de diciembre
2015, que expresado en moneda de febrero de 2017 asciende a $ 810.693.

Que con relacion al planteo realizado por la recurrente en cuanto que la BCR se pesificé al tipo de cambio $1=
U$S 1y no a la relacion por ella pretendida, la Asesoria Juridica se expidié al respecto mediante Dictamen A.J.
N° 656/2017 que obra a fojas 2234/2239 del Expediente del ENRE N° 47.300/2016 y cuya copia se agrega a fs. 1553
y subsiguientes. de estos obrados”.

Que en el referido asesoramiento se consigné que la recurrente en su presentacion pretende hacer valer
su interpretacion de los alcances de diversas clausulas del contrato de concesién que hacen referencia al
délar estadounidense, desconociendo los alcances de lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la Ley N° 25.561
y, como proceso derivado de esta norma que fue, de la Renegociaciéon Contractual Integral cumplida entre la
Concesionarias y la UNIREN que finalizdé con la suscripcidn de las respectivas Actas Acuerdo de Renegociacion
Contractual, sometidas oportunamente a la intervencion del Congreso de la Nacién”; “Que corresponde recordar
que el Glosario del Acta Acuerdo de DISTROCUYO S.A. define el concepto “Acta Acuerdo” como instrumento a
suscribir por los representantes del CONCEDENTE y el CONCESIONARIO que contiene los términos y condiciones
de la adecuacion del CONTRATO DE CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE ENERGIA
ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL aprobado por Resolucién SE N° 185 bis del 5 de julio de 1994, que
resultara del proceso cumplido en base a lo dispuesto por las Leyes Nros. 25.561; 25.790; 25.820 y 25.972, el
Decreto N° 311/03 y demas normativa aplicable.

Que las Actas Acuerdo celebradas con las concesionarias de Transporte, en consonancia con lo dispuesto por
los articulos 8 y 9 de la Ley N° 25.561, supusieron una modificacion del contrato de concesion que —claramente-
derogd, cualquier atisbo de disposicion que existiera en dichos contratos que vinculara a las tarifas —y a los items
que lacomponen o sobre la que inciden- con una moneda extranjera y, consiguientemente, con una relacion distinta
a la fijada en dicha ley que fue 1 U$S = 1 $”; “Que ello surge sin dudas de lo que establece la Clausula Segunda
del Acta Acuerdo suscripta por DISTROCUYO S.A., en cuanto expresa que “El ACUERDO celebrado a través del
presente ACTA comprende la renegociacion integral del CONTRATO DE CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL aprobado por Resolucién SE N° 185
bis del 5 de julio de 1994, entendimiento que concluye el proceso de renegociacion desarrollado conforme a lo
dispuesto en las Leyes Nros. 25.561; 25.790; 25.820 y 25.972 y Decreto N° 311/03.”; “Que complementariamente,
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la Clausula Tercera PLAZO dispone que “Las previsiones contenidas en el presente, una vez ratificado y puesto en
vigencia a partir de la ratificacién que corresponde disponer por parte del P.E.N.; abarcaran el p,erl’odo contractual
comprendido entre el SEIS (6) de enero de 2002 y la finalizacion del CONTRATO DE CONCESION.

Que por lo tanto, el Acta Acuerdo integra y modifica el Contrato de Concesion hasta su finalizacion (Excepcion
hecha, claro esta, de lo contemplado para Periodo de Transiciéon Contractual, enlos aspectos y bajo las modalidades
que, expresamente, establece el Acta Acuerdo), derogando —por lo tanto- cualquier disposicion contractual que se
le opusiera, en la medida en que la contrariara, incluida claro esta cualquier relacién, por cualquier concepto, que
éste estableciera con una moneda extranjera, excluyendo toda conversion de monedas que no sea a la relacion
de 1 U$S =1".

Que coincidentemente con lo expuesto y con relacién al tratamiento a dar a la BCR, la Clausula Décimo Cuarta
del Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual —punto 14.1.9. Base de capital y tasa de rentabilidad criterios
para la determinacion de la base de capital y de la tasa de rentabilidad- contempla que “Como criterio general,
la Base de Capital de la concesion se determinara tomado en cuenta los activos necesarios para una operacion
eficiente y prudente del servicio. Para la valuacién de dichos activos se considerara: a) el valor inicial de los bienes
al comenzar la concesién, como también aquel correspondiente a las incorporaciones posteriores, y b) el valor
actual de tales bienes, resultante de aplicar criterios técnicos fundados que expresen en forma justa y razonable
dicha estimacion, tomando en cuenta el estado actual de conservacion de dichos bienes. Todas las valuaciones
se efectuaran en moneda nacional. La tasa de rentabilidad se determinara conforme lo establece el articulo 41 de
la Ley 24.065.

Que corresponde hacer notar que, cuando en el anteultimo parrafo de la norma antes transcripta se establece,
respecto de Base de Capital y Tasa de Rentabilidad, que las valuaciones “se efectuaran en moneda nacional”
los verbos utilizados (expresados aqui en su modo infinitivo) son valuar (Segun la Rae: “Valuar: valorar, sefalar el
precio”) y efectuar, no expresar.

Que resulta claro, pues, que en el contexto de la materia tratada, si se hubiera querido establecer que las
valuaciones serian hechas, previamente, en una moneda extranjera y que luego deberian ser re expresadas en
otra (la moneda nacional) se habria dicho que las valuaciones se efectuarian en dolares (a la relacién de cambio
que se determinara) y que se expresarian en la moneda nacional, cosa que —a despecho de la pretension de la
concesionaria- sin dudas el Acta Acuerdo no dice.

Que tampoco conmueve al presente analisis, lo que pueda haberse resuelto en el fallo arbitral invocado por la
recurrente, en la medida que se trata de instancias jurisdiccionales extrafias a la concesién, al proceso de Revisidon
Tarifaria Integral y a la normativa que lo rige, conforme lo reconociera la propia National Grid PLC en el marco de
la referida actuacion.

Que en efecto, tal como surge de la Decision Sobre Competencia emanada del Tribunal integrado por el Dr. Andrés
Rigo Sureda, E. Whitney Debevoise y el Profesor Alejandro Garro que resolvié las excepciones planteadas por el
Estado Argentino (Parte Il.- Hechos, Apartado C “Notificacidén de la Controversia y Reclamacion”, Punto 46 de la
mentada Decisién) “El 27 de septiembre de 2002, el Procurador del Tesoro de la Nacion, Rubén Miguel Citara,
respondié y propuso la suspension por mutuo acuerdo del periodo de negociaciones hasta la fecha en que hubiera
tenido lugar el proceso de renegociacién de los contratos de servicios publicos. La Demandante contest6 el 17
de octubre de 2002 distinguiendo entre la renegociacion de las concesiones con participacion de TRANSENER
S.A. y TRANSBA S.A. y las negociaciones con la Demandante referentes a sus reclamaciones dentro del marco
del Tratado” (El documento citado puede consultarse —en sus versiones en inglés y castellano- en el sitio www.
italaw.com).

Que en consecuencia, por las razones aqui desarrolladas corresponde rechazar en cuanto a este topico el agravio
en cuestion.

Que con relacién a las precisiones solicitadas por la recurrente referidas al Plan de Regularizacién de Servidumbres
de Electroducto vinculadas a las instalaciones existentes al momento de la toma de la posesién, se le informa que
las mismas seran realizadas en funcién del plan de tareas que presente la transportista, oportunamente solicitado
en la Resolucién recurrida.

Que, asimismo, y en virtud de la solicitud efectuada, se le otorga a la transportista la prérroga de 60 dias para la
presentacion del plan anual de regularizacion para el periodo 2017/2021, en los términos sefialados en la Resolucién
ENRE N° 68/2017.

Que respecto al requerimiento del recurrente de modificar el mecanismo de actualizacién de la remuneracion, cabe
ratificar lo oportunamente resuelto por el ENRE en la Resolucion N ° 68/2017, toda vez que para su determinaciéon
se tuvo en cuenta lo establecido en la Clausula 14.1.3 del Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual de
DISTROCUYO S.A.

Que en lo referido al ajuste semestral, se considerd lo dispuesto en el Contrato de Concesion.
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Que cabe aclarar que de no alcanzarse en un semestre el 5% que dispara la clausula gatillo, la variacién de precios
se acumula y por ende, en el proximo semestre se la considera para realizar el ajuste correspondiente.

Que ahora bien, teniendo en cuenta las razones esgrimidas por la recurrente y en funcién de un nuevo analisis de
la cuestion, considerando que el limite impuesto a la clausula gatillo (5%) representa el 30% de la inflacién para el
ano 2017 contemplada en el Presupuesto Nacional, a los efectos de fijar un sendero que acomparnie la evolucién
de los precios de la economia para los préximos anos del periodo tarifario, se estima pertinente establecer que
el porcentaje dispuesto para esta clausula se ajuste de acuerdo a la inflacién prevista anualmente por el Poder
Ejecutivo Nacional en los sucesivos Presupuestos, manteniendo dicha relacion (30%) y que el 5% resultara el
maximo valor que adoptard la clausula gatillo, independientemente de la inflacién que se prevea en el Presupuesto
Nacional.

Que de esta manera a fin de clarificar la formula de la clausula gatillo, y en funcion de los cambios introducidos en
los costos operativos que afectan las ponderaciones de la férmula del mecanismo de actualizacién, corresponde
reemplazar el Anexo V “Mecanismo de actualizacién de la remuneracion de la Empresa de Transporte de Energia
Eléctrica por Distribucion Troncal de Cuyo Sociedad Anénima (DISTROCUYO S.A.)” aprobado por el Articulo 7° de
la Resolucién ENRE N° 68/2017 por el Anexo Il que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que con relacion a los argumentos vertidos por la recurrente respecto de las facultades del ENRE para disponer
la transferencia de utilidades de las actividades no reguladas hacia la regulada, cabe senalar que las empresas
prestadoras de los servicios publicos de transporte y distribucién de energia eléctrica, concesionarias del Estado
Nacional, eran inicialmente sociedades con un objeto exclusivo. En su oportunidad, ante el requerimiento de las
mismas, fueron autorizadas por el ENRE a realizar actividades no reguladas.

Que especificamente, la Resolucion ENRE N° 394/2000 que modifica el objeto social de DISTROCUYO S.A.
resuelve “ARTICULO 1.- Aprobar la modificacién del articulo 3° de los Estatutos Sociales de “DISTROCUYO
S.A.”, el que quedara redactado como sigue: “TERCERO: Objeto: La Sociedad tiene por objeto la prestacion
del servicio de transporte de energia por distribucion troncal de la Regién Eléctrica de Cuyo, en los términos del
Contrato de Concesion que regula tal servicio publico y toda otra actividad relacionada con el uso especifico de
sus instalaciones con los alcances y limitaciones de las Leyes N° 15.336; N° 23.696 y N° 24.065 y las normas
constitucionales de las Provincias de Mendoza y San Juan que fueren de aplicacion. Asimismo, la sociedad podra
prestar servicios de operacién y mantenimiento de instalaciones de transporte de energia eléctrica de terceros y
el asesoramiento, la consultoria, la ingenieria y la ejecucion de obras vinculadas a la actividad de transporte de
energia eléctrica, tanto en el Pais como en el exterior, con los mencionadas alcances y limitaciones legales. Los
contratos de operacion y mantenimiento de instalaciones de transporte de energia eléctrica de terceros, requeriran
previa aprobacién del ENRE”.

Que, asimismo, el articulo 1 de la Resolucién ENRE N° 204/2007 resuelve “Establecer que, en oportunidad de las
revisiones tarifarias las empresas prestadoras de los Servicios Publicos de Transporte y Distribucién de Energia
Eléctrica, Concesionarias del Estado Nacional, deberan incorporar en sus respectivas pretensiones toda la
informacion relativa a las actividades no reguladas, a los fines de determinar la participacion en los beneficios de
las mismas por parte de los usuarios de las actividades reguladas.”.

Que la autorizacion a realizar actividades no reguladas encuentra asi su justificativo en que contribuyen al mejor y
mas eficiente desarrollo de las actividades reguladas, ya sea porque permiten el aprovechamiento de capacidades
que de otro modo quedarian ociosas o porque posibilitan un mayor rendimiento de los recursos y que parte de los
beneficios se trasladen a los usuarios finales.

Que en vista de los antecedentes normativos mencionados, enmarcados en los articulos 45, 56 incisos d) y s) de
la Ley N° 24.065, el ENRE es competente para establecer la forma y la cuantia de la participacion en los beneficios
de las actividades no reguladas por parte de los usuarios de las actividades reguladas.

Que sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que un esquema similar de transferencia de utilidades de actividades
no reguladas no fue previsto en las Resoluciones ENRE N° 63/2017 y N° 64/2017, mediante las cuales se aprueba
la remuneracién del Servicio Publico de Distribucion de Energia Eléctrica resultante de la RTI.

Que por otra parte, corresponde consignar que mediante la Resolucién ENRE N° 524/2016 se aprobé el Programa
Para la Revision Tarifaria Integral del Transporte de Energia Eléctrica, que establece los criterios y la metodologia
para el proceso de la RTl y el consecuente plan de trabajo. En dicho acto se requirié a la Transportista la
presentacion de los costos operativos separados por actividad conforme los criterios establecidos en el Sistema
de Contabilidad Regulatoria aprobado por Resolucién ENRE N° 176/2013

Que en el estudio de costos realizado oportunamente en el Informe de Elevacion que se acompafié a la Resolucion
recurrida, se analizd detalladamente la informacién presentada y se reasignaron los costos entre actividades
reguladasy no reguladas cuando los criterios de apropiacion utilizados por la Transportista no resultaban razonables
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para el regulador, reconociéndose de esta manera costos inferiores a los solicitados por la concesionaria para
operar el servicio publico de transporte de energia eléctrica.

Que por lo tanto, la tarifa aprobada mediante la Resolucion ENRE N° 68/2017 cumple con la condicion de que los
usuarios del servicio publico se beneficien, en parte, con las utilidades que generan las actividades no reguladas,
viéndose asi favorecidos con una tarifa inferior.

Que siendo ello asi y haciendo mérito también de los argumentos vertidos por la recurrente con relacion al esquema
de transferencia propuesto en la Resolucién recurrida, se considera procedente dejar sin efecto lo establecido el
Anexo VII “Esquema de transferencia de beneficios de la actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado
de transporte de energia eléctrica” de la Resolucién recurrida”.

Que en funcién de los cambios introducidos a los valores de los costos operativos que a su vez provocan cambios
en el monto afectado a la regularizacién de servidumbres de electroducto, mas la incorporacion del VESCO, la
remuneracion anual resultante del calculo del Flujo de Fondos es de $ 311.980.367 a moneda de diciembre de
2015. Dicho valor ajustado a febrero 2017, momento de entrada en vigencia de la nueva remuneracion, asciende a
la suma de $ 430.532.907.

Que el calculo mediante el cual se determina la remuneracion se encuentra en el ANEXO Ill que forma parte
integrante de la presente Resolucién.

Que a partir del ingreso anual calculado para la transportista se determinaron los cargos de transporte establecidos
en el Contrato de Concesién para cada tipo de equipamiento y tensiones que regiran a partir del 1° de febrero de
2017.

Que para la determinacién de los mismos se consideraron la afectacion de los costos operativos e inversiones
asociados a cada tipo de equipamiento.

Que la modificacién que se produce en los cargos tarifarios trae como consecuencia que el promedio de las
Sanciones Mensuales Historicas (SP) aplicado a la TRANSPORTISTA ascienda a $ 281.682 de febrero de 2017.

Que se ha realizado el correspondiente Dictamen Juridico conforme lo requerido por el inciso d) del Articulo 7 de
la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que el Directorio del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD es competente para el dictado del
presente acto, en virtud de lo establecido en los articulos 2, 40 a 49 y en los incisos a), b), f) y s) del articulo 56 de
la Ley N° 24.065, y en el articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto N° 1759/72 (T.O.
1991).

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por EMPRESA DE TRANSPORTE DE ENERGIA
ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL DE CUYO S.A. (DISTROCUYO S.A. contra la Resoluciéon ENRE
N° 68/2017, en cuanto al valor anual de los costos operativos a incorporar en tarifa, reconociendo los siguientes
montos expresados en moneda de diciembre de 2015: $118.868.390 (PESOS CIENTO DIECIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA) en el afio 2017; $ 126.066.096 (PESOS
CIENTO VEINTISEIS MILLONES SESENTA Y SEIS MIL NOVENTA Y SEIS) en 2018; $ 124.819.088 (PESOS CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHENTA 'Y OCHOQ) en 2019; $ 124.877.136 (PESOS
CIENTO VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTAY SIETE MIL CIENTO TREINTA'Y SEIS) en 2020; y
$ 125.109.604 (PESOS CIENTO VEINTICINCO MILLONES CIENTO NUEVE MIL SEISCIENTOS CUATRO) en 2021.

ARTICULO 2°.- Reemplazar el Listado de Equipamiento aprobado por el Articulo 1 de la Resolucién ENRE
N° 85/2017, por el listado contenido en el ANEXO | que integra la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por DISTROCUYO S.A. contra la Resolucion
ENRE N° 68/2017, con relacion al monto de las inversiones reconocidas para la determinacién de la remuneracion.

ARTICULO 4°.- Rechazar el recurso de reconsideracién interpuesto por DISTROCUYO S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 68/2017, en cuanto al tipo de cambio aplicado para el célculo de la base de capital regulada (BCR).

ARTICULO 5°.- Otorgar una prérroga de 60 (SESENTA) dias, contados a partir de la notificacién de la presente
Resolucién para la remision del Plan de Regularizacion de Servidumbres Administrativas de Electroducto, solicitado
mediante Resoluciéon ENRE N° 68/2017.

ARTICULO 6°.- Rechazar parcialmente el planteo realizado por DISTROCUYO S.A. con respecto al mecanismo de
actualizacion de la remuneracién que como ANEXO V forma parte de la Resolucion ENRE N° 68/2017 y reemplazar
dicho ANEXO V “Mecanismo de actualizacion de la remuneracion de la Empresa de Transporte de Energia
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Eléctrica por Distribucion Troncal de Cuyo Sociedad Andnima (DISTROCUYO S.A.) aprobado por el Articulo 7 de
la Resolucion ENRE N° 68/2017 por el ANEXO Il que forma parte integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 7°.- Dejar sin efecto lo establecido en el ANEXO VIl “Esquema de transferencia de beneficios de la
actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia eléctrica” aprobado por el
articulo 11° de la Resolucion ENRE N° 68/2017.

ARTICULO 8°.- Reemplazar el ANEXO Il “La Determinacién de la Remuneracién de la Empresa de Transporte
de Energia Eléctrica por Distribucion Troncal de Cuyo Sociedad Anénima (DISTROCUYO S.A.)”, aprobado por el
Articulo 5 de la Resoluciéon ENRE N° 68/2017, por el ANEXO Ill que forma parte integrante de la presente Resolucién.

ARTICULO 9°.- Reemplazar el texto del Articulo 2 de la Resolucién ENRE N° 66/2017 por el siguiente:

“ARTICULO 2.- Aprobar los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado, con vigencia a partir del 1° de
febrero de 2017

- Remuneracién por Conexion:

e Por cada salida de 220 kV: $ 213,448 (PESOS DOSCIENTOS TRECE CON CUATROCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILESIMAS) por hora.

e Por cada salida de 132 kV. 6 66 kV.: $ 106,737 (PESOS CIENTO SEIS CON SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
MILESIMAS) por hora.

* Por cada salida de 33 kV. 6 13,2 kV.: $ 80,073 (PESOS OCHENTA CON SETENTA Y TRES MILESIMAS) por hora.

* Por transformador de rebaje dedicado: $ 8,452 (PESOS OCHO CON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MILESIMAS) por hora por MVA.

e Por equipo de reactivo: $ 8,452 (PESOS OCHO CON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILESIMAS) por
hora por MVAr.

- Remuneracion por Capacidad de Transporte:

e Para lineas de 220 kV: $ 2.346,596 (PESOS DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILESIMAS) por hora por cada 100 km.

* Paralineas de 132 Kv o 66 kV: $2.242,299 (PESOS DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y DOS CON DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILESIMAS) por hora por cada 100 km.

- Por la Operacién y Mantenimiento de la DAG de Lujan de Cuyo aprobada por Resolucion ENRE N° 267/2005:
$ 109.753 (PESOS CIENTO NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES) +IVA/mes.

- Por la Operacion y Mantenimiento del Despeje Automatico de Demanda y Pseudo proteccién de barras instaladas
en la ET. San Juan aprobada por Resolucién ENRE N° 943/2005: $ 122.166 (PESOS CIENTO VEINTIDOS MIL
CIENTO SESENTA'Y SEIS) +IVA/mes.

- Por la Operacion y Mantenimiento del Despeje Automatico de Demanda y Pseudo proteccion de barras E.T. Cruz
de Piedra aprobada por Resolucion ENRE N° 943/2005: $ 73.819 (PESOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE) +IVA/mes.”

ARTICULO 10.- Modificar el valor aprobado en el Articulo 10 de la Resoluciéon ENRE N° 68/2017 para el promedio
de las Sanciones Mensuales Histéricas (SP) aplicada a la TRANSPORTISTA por el siguiente: $ 281.682 (PESOS
DOSCIENTOS OCHENTA Y UNO SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS) de febrero de 2017.

ARTICULO 11.- Notifiquese al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION; a la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION TRONCAL SOCIEDAD ANONIMA (DISTROCUYO
S.A); a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE SOCIEDAD ANONIMA (EDESTE S.A.); a
ENERGIA SAN JUAN SOCIEDAD ANONIMA ; al ENTE PROVINCIAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD DE
SAN JUAN; al ENTE PROVINCIAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD DE MENDOZA; a la ASOCIACION DE
DISTRIBUIDORES DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (ADEERA); a la ASOCIACION DE
ENTES REGULADORES ELECTRICOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA (ADERE); a HIDROELECTRICA LOS
NIHUILES SOCIEDAD ANONIMA; a HIDROELECTRICA DIAMANTE SOCIEDAD ANONIMA; a la ASOCIACION DE
TRANSPORTISTAS DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (ATEERA); a la ASOCIACION DE
GENERADORES DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (AGEERA); a HIDROELECTRICA RIO
JURAMENTO SOCIEDAD ANONIMA y a CAMMESA.

ARTICULO 12.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese. — Ricardo
A. Martinez Leone, Presidente. — Marta I. Roscardi, Vicepresidente. — Carlos M. Bastos, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83691/17 v. 01/11/2017
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ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Resolucién 522/2017
Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO: El Expediente del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 47.307/2016, la
Resolucién ENRE N° 71/2017 y sus modificatorias Resolucion ENRE N° 87/2017 y la Resolucion ENRE N° 165/2017, y

CONSIDERANDO:

Que este Ente mediante la Resolucion ENRE N° 71/2017, Resolucién ENRE N° 87/2017 y Resolucion ENRE
N° 165/2017 resolvié la Revision Tarifaria Integral (RTI) del ENTE PROVINCIAL DE ENERGIA DE NEUQUEN -
TRANSPORTISTA POR DISTRIBUCION TRONCAL (en adelante EPEN) determinando el régimen tarifario aplicable
a la Concesionaria para el periodo tarifario 2017/2021.

Que posteriormente, a través de la Nota Entrada N° 239.699 del 22 de marzo de 2017, EPEN interpuso el Recurso
de Reconsideracién en los términos del Articulo 84 y concordantes del Decreto N° 1.759/1972 reglamentario de
la Ley N° 19.549 de Procedimientos Administrativos (LNPA), contra la Resolucién ENRE N° 75/2017 y su Similar
N° 71/2017 (o “la Resolucion Recurrida”).

Que EPEN sefala que el ENRE “admitié parcialmente los conceptos y valores proyectados por el EPEN para
ser incluidos en el valor de la tarifa a fijarse”, y que “el rechazo de aquellos conceptos y/o “items” que el ENRE
considera que no corresponderian ser tenidos en cuenta al momento de revisar y establecer la nueva tarifa,
importa ciertamente una decision infundada, carente de motivacion suficiente y violatoria no sélo de la normativa
aplicable en materia tarifaria, sino también contraria a la finalidad u objeto que inspiré el dictado de la Resolucion.”

Que EPEN manifiesta que la Resolucion es nula en los términos del Articulo 14 de la LNPA y susceptible de ser
revocada en funcion de lo dispuesto en el Articulo 17 de la LNPA.

Que posteriormente, la Transportista mediante Nota de Entrada ENRE N° 242.325 presenta una nueva determinacion
de su remuneracion, que incluye la base de capital aprobada en Resolucién ENRE N° 71/2017, el item “fondo
eléctrico” en los costos operativos, las inversiones distribuidas proporcionalmente entre los distintos periodos del
quinquenio y un UNO COMA CINCO POR CIENTO (1,5%) de los costos operativos destinados a la regularizacion de
servidumbres administrativas de electroducto. De esta forma el ingreso requerido por EPEN es de PESOS CIENTO
OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TRES ($ 185.592.803) por
ano a valores de diciembre de 2015.

Que finalmente, por Nota de Entrada ENRE N° 242.562 presenta un nuevo resumen del Plan de Inversiones del
quinquenio, por un monto de PESOS OCHENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO COMA SESENTA ($ 82.389.694,60) por afio.

Que los agravios presentados por la Transportista son los siguientes.

Que en lo que respecta al rubro “personal fondo eléctrico Ley N° 2.938/2015” proyectado por el EPEN para el afio
2017, dice la Transportista que “el mismo fue rechazado por el ENRE por no considerarlo un “costo” de operacion,
mantenimiento y administracién del EPEN “Transportista” -alcanzado por la presente RTI-; sino del EPEN en su
conjunto (Distribuidora y Transporte).”

Que sostiene EPEN que hay un “evidente yerro interpretativo” del Ente Regulador, en primer lugar, porque el EPEN
es un organismo publico descentralizado y autarquico de la Administracién Publica de la Provincia del Neuquén
(Articulo primero de la Ley 1303 texto ordenado de la Ley 2386), tratandose de una Unica persona juridica publica
(Articulo 146 Inciso. a) del CCyCN) cuyo objeto es la prestacion del servicio publico de electricidad. En segundo
lugar, y en linea con lo anterior, el llamado “Fondo Eléctrico” es un beneficio ganancial a favor de los trabajadores
que viene impuesto al EPEN como persona juridica publica por expreso mandato constitucional (Articulo 14 bis
C.N.), y fue creado e incorporado al esquema de remuneraciones previsto en su Convenio Colectivo de Trabajo
por la sefialada norma provincial. De acuerdo al mentado CCT, la base para su calculo es el NUEVE POR CIENTO
(9%) de la “recaudacion total proveniente de usuarios/clientes” del EPEN, cualquiera sea la actividad que preste
(distribucion y/o transporte).

Que EPEN asegura que “las sumas contempladas en el rubro ‘Personal Fondo Eléctrico Ley N°2.938/2015’ deberian
integrar la tarifa tal y como fue propuesta, en razén de que la vinculacién directa del mismo con el servicio de
transporte viene dado por los ingresos a los que afecta (tarifa abonada por los usuarios de transporte), y no la
forma en que se distribuye”.

Que la Transportista continta diciendo que “en el hipotético caso de rechazarse su inclusion en la tarifa objeto
de revision integral, el EPEN vera afectada su operaciéon como transportista, ya que debera asumir con su propio
patrimonio un costo emergente de dicho servicio, cuando el mismo debe provenir justamente de la tarifa que percibe
por el desempefo de esa actividad por ser ésta el ingreso afectado conforme lo dispone la norma convencional.”
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Que EPEN entiende que la “legalidad y razonabilidad” de la inclusion del “Fondo Eléctrico” dentro del Convenio
Colectivo de Trabajo, viene dada por el mandato constitucional del 14 bis C.N., y debe ser contemplada en la tarifa
dada su obligatoriedad para la Transportista.

Que EPEN sostiene que “la Resolucion ENRE N°71/2017 seria de esta manera INCONSTITUCIONAL por omision,
al excluir el rubro en cuestion de la determinacion de la tarifa de transporte, afectando derechos sociales de
preferente tutela frente a los derechos de los usuarios del servicio de transporte” y agrega que, por “la naturaleza
juridica del “Fondo Eléctrico”, a su jerarquia constitucional, a su caracter imperativo e indisponible para el EPEN
resulta procedente el item propuesto.”

Que dice EPEN que la Resolucion ENRE N° 71/2017 se encuentra viciada en su causa como antecedente de
derecho (objeto), proyectandose dicho vicio en los demas elementos esenciales del acto.

Que la Transportista agrega que la Resolucién ENRE N°71/2017 al afirmar que “la tarifa que abonen los usuarios
de transporte no tiene por qué incluir ni contemplar el costo de los empleados de la distribuidora”, adolece de un
error en la interpretacion de la causa como antecedente de derecho del acto, afectando directamente a su objeto
y motivacion.

Que posteriormente EPEN asegura que el ENRE en su analisis sobre la inclusion del “Fondo Eléctrico” dentro
de los costos de operaciéon, mantenimiento y administraciéon debid recaer sobre la calidad de “ingresos” que lo
conforman, dentro de los cuales se encuentra la tarifa abonada por los usuarios de transporte. De esta forma,
dice EPEN, resulta indiferente si la distribucion del fondo se efectua entre todo el personal del ente, y/o personal
avocado exclusivamente a tareas propias de Transporte, ya que lo que esta en juego y genera el costo es la forma
de determinacion y liquidacion del fondo, y no su pago o distribucion.

Que luego agrega el EPEN que “el razonamiento utilizado por el ENRE que radica en la determinacion solo de los
costos de la actividad de la Transportista determinaria -a la luz de la norma convencional- que los valores integrantes
del fondo eléctrico, y denunciados por el EPEN como costos de transporte fueran distribuidos solamente entre el
personal con dedicacién exclusiva a transporte, situacion ésta que no se compadece con la norma convencional
referida, ni con el mandato establecido por el 14 bis C.N., invadiendo -ademas- la esfera de competencias propias
de mi Mandante.”

Que ademas sostiene EPEN que la Resolucién ENRE N°71/2017 prescinde de las normas de aplicacion al caso,
que vienen dadas por el Articulo 40 Ley 24.065 y Articulos 14 bis, 75 inciso 19y 22 C.N.

Que el recurso presentado por EPEN continta diciendo que la Resolucién ENRE N° 71/2017 tiene vicios en los
elementos esenciales del acto —causa como antecedente de hecho — motivacién, dado que la misma evidencia
-en lo que al rubro ‘fondo eléctrico’ refiere- una flagrante inexactitud material de los hechos invocados como
antecedentes del acto, que no reconocen fundamento alguno.

Que EPEN, haciendo referencia a que la Resolucién Recurrida expresamente menciona que: “En el afio 2015 los
empleados eran SETECIENTOS TREINTA (730) (SETECIENTOS DIECISIETE (717) empleados de distribucion y
TRECE (13) empleados de transporte)”, dice que este es el hecho y antecedente en el cual se sustenta el acto, en
los términos del Articulo 7 inciso. b) LNPA. EPEN sostiene que “el mismo, por resultar falso, fulmina de nulidad al
acto administrativo en la parte pertinente tal como lo prescribe el Articulo 14 inciso b) LNPA, en tanto se han tenido
por existentes hechos y antecedentes erroneos. Estos hechos (cantidad de empleados afectados a Distribucién y
Transporte) son producto de la simple voluntad del funcionario y carece de sustento tactico objetivo.”

Que luego la Transportista dice que “hay, pues, una apreciacion erronea de los hechos que determina la falsa
causa y que afecta la condicién de validez de la Resolucion ENRE N°17/2017. Tal es asi que un acto dictado sobre
la base de presupuestos tacticos irregulares (cantidad de empleados afectados) determina, en principio, la nulidad
absoluta.”

Que por esarazoén, agrega EPEN, la sola circunstancia de que TRECE (13) empleados se encuentren afectados con
exclusividad a tareas de transporte, en modo alguno autoriza a suponer o afirmar que los restantes SETECIENTOS
DIECISIETE (717) empleados de la planta de personal del EPEN realicen tares de Distribucion. Este razonamiento
carece de sustento ldégico alguno y no se sostiene ni en los hechos ni en los antecedentes obrantes en autos
(Planta de Personal del Organismo).

Que asimismo, la Transportista dice que no pudo prescindirse de ese andlisis la contemplacién de los servicios
‘soporte’ del Transporte que el EPEN ha incluido en el item “Honorarios profesionales”, que incluye -entre otros-
los servicios de Ingenieria, Mantenimiento de Comunicaciones, Mantenimiento de Teleoperacién, Administraciéon
de recursos, asesoria legal, direccion y auditoria, entre otros.

Que luego agrega el EPEN que, el item “Honorarios profesionales” no ha sido objetado por el E.N.R.E, apareciendo
entonces contradictoria la afirmacién de que SETECIENTOS DIECISIETE (717) empleados del E.P.E.N. estan
afectados a tareas de distribucion. Y concluye que la Resolucion Recurrida aparece, entonces, parcialmente nula



Boletin Oficial N° 33.742 - Primera Seccion 105 Miércoles 1 de noviembre de 2017

de nulidad absoluta por vicio en la causa como antecedente de derecho y de hecho, y asi solicito se la declare y
se revoque en los términos expuestos.

Que respecto a las inversiones que corresponderian ser incluidas en la RTI (Anexo Il Apéndice | de la Resolucién
Recurrida), el EPEN expresa que no se corresponde con las inversiones presentadas por el EPEN sino a otro
transportista.

Que indica que dicha circunstancia le impidié verificar y analizar qué rubros fueron admitidos, lo que la obligé a
solicitar su rectificacion mediante Nota UTJ N° 27/2017, de fecha 21/02/17.

Que en virtud de ello, hace expresa reserva de formular el pedido de aclaraciones y/o de interponer cualquier via
recursiva a los que hubiese lugar, con la correspondiente ampliacidén de plazos procedimentales, una vez que se
brinde respuesta a la rectificacion solicitada.

Que indica que, sin perjuicio de su posterior ampliacién, vale efectuar las siguientes consideraciones.

Que respecto de los materiales, se verificaron los montos unitarios de las diversas inversiones indicadas en la
planilla presentada, respecto de las Gltimas Ordenes de Compra emitidas por el EPEN (que se tomaron como fuente
para el presupuesto elaborado), observandose que en general no se encuentran sobrevaluados los equipos. El
EPEN adjunté copia de OC correspondiente al equipamiento mas importante como documentacion respaldatoria
de los costos asignados a los principales item.

Que solo en el caso de los transformadores, y considerando un listado de precios recientes (2017) elaborado por un
proveedor, se evidencia un considerable descenso de los mismos, arrojando valores del orden del VEINTICINCO
POR CIENTO (25%) inferiores al que se asigno en la planilla de inversiones, que tomé como base las OC mas
recientes emitidas por el EPEN a un proveedor.

Que entiende, en consecuencia que debe entenderse que, respecto de los montos considerados para los materiales
indicados en la Planilla de Inversiones presentada por el EPEN, ameritaria sélo la modificacién de los valores de
adquisicion de los Transformadores de 15 MVA y Reactores de Neutro y Servicios Auxiliares a reemplazar, como
asi también de la Renovacion de Proteccién de Alimentador MT, de acuerdo a la Planilla que adjunta.

Que en relacion a las inversiones admisibles en concepto de gasto de mantenimiento (Anexo Il Apéndice Il de
la Resolucion Recurrida), reitera y hace extensiva la reserva de derechos y ampliacién de plazos, ya que dichos
gastos se encuentran directamente vinculados a los conceptos individualizados en el Apéndice | correspondiente
a “CAPEX".

Que en lo que concierne a las inversiones no incluidas (Anexo Il Apéndice Ill de la Resolucion Recurrida), manifiesta
que el ENRE rechaza aquellas inversiones presentadas por el EPEN que, segun su interpretacién, no deberian ser
incluidas en la RTI por “no considerarlas pertinentes; o bien, por que debian ser impulsadas por otros mecanismos
previstos en los procedimientos de rigor.”

Que observa que, estando a las consideraciones efectuadas por el regulador sobre aquellas inversiones que
si estimada admisibles a este efecto, su admisibilidad proviene de que las mismas se encuentren dirigidas a
reemplazar o renovar ciertas instalaciones “en funcion de que responden al estado de obsolescencia en que se
encuentran...”; y por lo tanto, su finalidad seria la de garantizar la calidad y confiabilidad del servicio.

Que explica que, si bien es cierto que en su presentacion el EPEN hizo una errbnea mencion a la posibilidad de
“ampliar” su capacidad a 30 MVA -lo que, como bien sefala la Resolucion Recurrida implicaria costo que debe ser
soportado por parte de los beneficiarios-; la referida mencion fue efectuada al sélo efecto de indicar la oportunidad
para sincronizar el esfuerzo en el cambio del equipo.

Que aclara que, no obstante esa mencién, el actual transformador de 15 MVA de la Estaciéon Transformadora
Puesto Hernandez se encuentra al final de su vida util, y por ello, estando al sefialado criterio establecido por el
ente para admitir la inclusion de un estipendio de esa naturaleza; surge con meridiana claridad que la inversion
presentada como destinada al reemplazo o renovacién de dicho transformador debe ser incluida en la tarifa a
fijarse, mereciendo por parte del ENRE igual tratamiento que el equipo incluido en el item 1 para dicha ET, que no
fue objetada por el ENRE.

Que por las razones apuntadas, y advirtiendo un vicio en el acto en los términos del Articulo 7 inciso b) y Articulo
14 inciso a) de la LNPA, el EPEN sefiala que la interpretacién del ENRE sobre este punto debe ser rectificada,
incluyendo la inversién correspondiente en el renglon del item 1 de la planilla presentada y, por consiguiente,
modificar la cantidad de equipos a remplazar de 5 a 6.

Que respecto a los equipos a remunerar, entiende la transportista que corresponde rectificar un item que, si bien
se encuentra establecido en la Resolucion ENRE N° 87/17, guarda relacion con la presente resolucion en cuanto al
calculo de la remuneracion horaria.
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Que afirma que, pese a que el EPEN presenté como equipamiento a remunerar 2 bancos de capacitores en la ET
Puesto Hernandez, se incluyeron 3 bancos de 10 MVAr cada uno.

Que al respecto indica que es conveniente solicitar la remuneracion de solo dos de los bancos, teniendo en cuenta
diversas razones operativas (elevada capacidad de los bancos respecto al equipamiento de la ET, aumento de la
probabilidad de fallas por sobretensiones en el equipamiento de la ET, ingreso de la Central térmica Rincén de los
Sauces).

Que el EPEN manifiesta otros vicios evidenciados por la misma en los Anexos lll, IV y V de la Resolucion Recurrida.

Que el EPEN manifiesta que los sefialados anexos que integran la Resolucion revelan inconsistencias o falta de
claridad en sus calculos, adoleciendo de una falta de motivacion en los términos del Articulo 7 inciso €) de la LNPA
que afecta la legitimidad del acto. Esta circunstancia, le impide el ejercicio efectivo de su derecho de defensa por
desconocer cabalmente los fundamentos que determinaron la emision del acto.

Que en ese sentido, observa -como primera cuestion- que el Anexo lll de la Resolucién Recurrida, titulado
“Determinacion de la remuneraciéon del sistema de transporte no explica detalladamente el método de calculo
empleado para conformar la base de capital a partir del cual corresponderia la nueva remuneracién de la tarifa. De
las constancias del expediente, del cuadro que compone su formulacién (foja 553 vuelta), y bajo los parametros
descriptos no es posible arribar a la suma sefialada por el ente, razén por la cual deberia haberse incluido un
detalle de la férmula empleada a tal efecto.

Que sefala que similares consideraciones corresponden a los calculos de determinacién del impuesto incorporado
en el flujo.

Que a su vez expresa que, el armado de un flujo de fondos arroja resultados netos negativos para los primeros
cuatros afnos comprendidos en la presente revision tarifaria. Del modo expuesto por el ENRE, el déficit generado
en el armado y distribucion equivalente de la remuneracion a lo largo del quinquenio genera injustamente que sea
la transportista quien afronte esta situacion. En otras palabras, manifiesta que en el hipotético caso de seguirse
este cronograma de inversiones y costos propuestos, y teniendo en cuenta la remuneracién determinada, no
existe posibilidad para el EPEN cumplir con lo establecido en la Resolucion.

Que en relacién al Anexo V de la Resoluciéon Recurrida, el EPEN sefala que el mismo habilita una instancia de
actualizacion de la remuneracion para variaciones iguales o superiores al CINCO POR CIENTO (5%.) Sin embargo,
indica que una férmula de ajuste semestral planteada debe efectivizarse sin este tope, ya que de mantenerse este
criterio, la remuneracion no reflejaria las variaciones de precios de acuerdo a lo indices contenidos en la formula.

Que en funcion de los argumentos vertidos, EPEN presenta el recurso de reconsideracioén, solicitando se revoque
la Resolucién ENRE N° 71/2017, se admitan los referidos items y/o rubros proyectados por el EPEN a los fines de
la presente Revision Tarifaria Integral. Ademas, y que se tenga presente la reserva formulada en torno a los items
“CAPEX” -y consecuentemente, “OPEX”), otorgandose al EPEN la prérroga o ampliacion de plazos procesales
para formular su eventual impugnacion, en caso de corresponder.

Que asimismo, en el caso de que se confirme total o parcialmente la Resolucién recurrida hace expresa reserva del
caso federal, a efectos de acudir oportunamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Que en primer lugar, cabe sefialar que en cuanto al aspecto formal, el recurso planteado resulta procedente a
la luz de la normativa aplicable (Articulos 84 y ss. del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto
N° 1759/72. Texto Ordenado. 1991) debido a que ha sido interpuesto dentro de los plazos procesales pertinentes.

Que ahora bien, en lo que se refiere a los argumentos vertidos por EPEN en su presentacion, a continuacion se
desarrolla su andlisis punto por punto.

Que en lo referido al rubro “personal fondo eléctrico Ley N°2938/2015”, el ENRE en la Resolucién Recurrida
no comete “yerro interpretativo” alguno, como pretende hacer entender el EPEN. Este Ente Regulador sabe
perfectamente que el EPEN es un organismo publico descentralizado y autarquico de la Administracién Publica
de la Provincia del Neuquén y una Unica persona juridica publica, pero también sabe que presta dos servicios
diferentes: el de distribucion de energia eléctrica y el de transporte por distribucién troncal de energia eléctrica.

Que el objetivo de la Revision Tarifaria Integral es fijar la tarifa del servicio de transporte por distribucién troncal,
que entre otras cosas, debe cubrir los costos de prestacion del servicio. A tal fin, se requirié al EPEN que presente
los costos de operar y mantener el sistema concesionado.

Que asi lo hizo el EPEN, en el Anexo | de su presentacion registrada como nota de entrada N° 235.916 del 14 de
noviembre de 2016. Alli detalla la composicién de costos de operaciéon y mantenimiento del servicio de transporte
por distribucién troncal desde el ano 2011 hasta el afo 2015. Pese a ser una Unica persona juridica publica, el
EPEN fue capaz de discriminar los costos del servicio de transporte por distribucién troncal de energia eléctrica,
de aquellos que corresponden al servicio de distribucién de energia eléctrica.
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Que de igual forma, en el Anexo lll de dicha presentacion, el EPEN proyecta los costos del servicio de transporte
por distribucion troncal de energia eléctrica para el préximo quinquenio.

Que tampoco es cierto que el ENRE no interprete correctamente la naturaleza del “Fondo Eléctrico”. A fojas 265 del
expediente 47307 el EPEN hace mencién al Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) aprobado por Ley N° 2.938/2015.
Este CCT establece en el Articulo 4.1 que el personal del EPEN percibira el ganancial “Fondo eléctrico”, que
basicamente consiste en distribuir el NUEVE POR CIENTO (9%) de la “recaudacion total proveniente de usuarios/
clientes” del EPEN entre la totalidad de su personal. Esa suma que el EPEN paga a sus empleados, de acuerdo al
4.4.4 del CCT, esta sujeta a aportes y contribuciones.

Que es decir, el “Fondo eléctrico” es un instituto que compone la remuneracién del personal del EPEN.

Que descartado el error de interpretacion por parte del ENRE, a continuacion corresponde observar que el EPEN
sostiene que la Resoluciéon Recurrida es nula por resultar falsos o erréneos los hechos o antecedentes considerados
en la misma, en referencia a la cantidad de empleados afectados a las distintas actividades o servicios que presta
el EPEN.

Que a fojas 306 del Expediente de la referencia, el EPEN informa expresamente que en el afio 2015 los empleados
afectados al servicio de transporte por distribucién troncal de energia eléctrica eran TRECE (13) con un costo anual
de PESOS SIETE COMA TREINTA Y CINCO MILLONES (7,35). A fojas 537 del mismo expediente, se incorporé
el correo electrénico de fecha 25 de noviembre de 2016 remitido por el EPEN, donde afirma que “la planta de
personal del EPEN al 31/12/2015 era de SETECIENTOS TREINTA (730) agentes”.

Que el EPEN dice en el recurso bajo analisis que, la sola circunstancia de que TRECE (13) empleados se encuentren
afectados con exclusividad a tareas de transporte, en modo alguno autoriza a suponer o afirmar que los restantes
SETECIENTOS DIECISIETE (717) empleados de la planta de personal del EPEN realicen tareas de Distribucién.

Que independientemente de la actividad que realicen los SETECIENTOS DIECISIETE (717) empleados restantes,
el EPEN asigno solo TRECE (13) empleados al servicio de transporte en el afio 2015, y proyecté una cantidad de
DIECIOCHO (18) empleados bajo el CCT Ley N° 2938/2015 para el afio 2017 con un costo de PESOS DIEZ COMA
NOVENTA Y TRES MILLONES (10,93 millones) (a foja 317), VEINTITRES (23) empleados y PESOS TRECE COMA
SETENTA Y NUEVE MILLONES (13,79 millones) para el afio 2018 (a foja 320), VEINTICINCO (25) empleados y
PESOS CATORCE COMA NOVENTA Y TRES MILLONES (14,93 millones) para el afio 2019 (a foja 320), VEINTISIETE
(27) empleados y PESOS DIECISEIS COMA CERO SIETE MILLONES (16,07 millones) para el afio 2020 (a foja 326),
y VEINTINUEVE (29) empleados y PESOS DIECISIETE COMA VEINTIDOS MILLONES (17,22 millones) para el afio
2021 (a foja 329).

Que el ENRE para determinar el costo anual total de personal del EPEN para todo el periodo tarifario, que
I6gicamente incluye su remuneracion, de la cual forma parte el “Fondo eléctrico”, utilizé la cantidad de empleados
proyectada por el EPEN para los afios 2017 y 2018, manteniendo la cantidad de VEINTITRES (23) empleados para
el resto del quinquenio.

Que esa cantidad de empleados, se multiplicé por el costo unitario del personal, PESOS QUINIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO ($ 565.624) expresado en moneda de diciembre de 2015, que surge
del cociente entre el costo total del personal PESOS SIETE COMA TREINTA' Y CINCO MILLONES (7,35 millones)
y la cantidad de empleados asignados a la actividad de transporte de energia eléctrica TRECE (13 empleados) en
el afno 2015, como puede verse a foja 306 del expediente. Es decir, se calculé empleando la informacién brindada
por el EPEN.

Que afin de verificar que el costo de personal contiene el “Fondo eléctrico” abonado a los empleados del EPEN, se
remitio a los estados contables del periodo 2015 del Ente Provincial. En el Anexo V “Discriminacion de gastos por
area” informan en el rubro “remuneraciones y cargas sociales” un costo total de PESOS TRECIENTOS TREINTA
Y CUATRO COMA VEINTICUATRO MILLONES ($ 334,24), que incluye PESOS OCHENTA Y UNO COMA VEINTE
MILLONES ($ 81,20) correspondientes al “Fondo eléctrico”. El costo salarial unitario de balance considerando los
SETECIENTOS TREINTA (730) empleados informados es de PESOS CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS ($ 457.866).

Que si se ajusta este costo unitario para expresarlo en moneda de diciembre de 2015 serian PESOS QUINIENTOS
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($ 524.257).

Que es decir que, el costo unitario considerado para proyectar el costo anual total del personal para el quinquenio es
superior al costo unitario de balance PESOS QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO
($ 565.624) vs. PESOS QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($ 524.257), que
incluye al “Fondo eléctrico”.

Que por otra parte, si se admitiera la incorporacion del “Fondo Eléctrico” como el NUEVE (9%) de la recaudacion
total de la transportista, los usuarios del servicio de transporte de energia eléctrica de la Provincia de Neuquén
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como de otras Provincias, estarian “subvencionando” el costo de personal del servicio de distribucion (servicio
que el EPEN presta con exclusividad en la Provincia de Neuquén). Esta situacidén es contraria a los principios
establecidos en el Articulo N° 40 de la Ley N° 24065, que expresa que la tarifa debe ser justa y razonable, y proveerle
al transportista que operen en forma econdémica y prudente la oportunidad de obtener ingresos suficientes para
satisfacer los costos operativos razonables aplicables al servicio, ademas de los impuestos, amortizaciones y una
tasa de retorno; y el Articulo N° 42 de la misma, que sefala que en ningun caso los costos atribuibles prestados a
un usuario podran ser recuperados mediante tarifas cobradas a otros usuarios.

Que consecuentemente, el fondo eléctrico es parte de la remuneraciéon del personal del EPEN de acuerdo al CCT
vigente, y esta contemplado entre los costos de personal reconocidos en la tarifa aprobados en la Resolucion ENRE
N° 71/2017, en funcion de la cantidad de empleados asignados por la transportista a la actividad de transporte por
distribucion troncal de energia eléctrica.

Que en funcion de lo expuesto, se rechaza el planteo realizado por la recurrente.

Que respecto a lo sefialado por el EPEN de que las inversiones que corresponderian ser incluidas en la RTl (Anexo
Il Apéndice | de la Resolucion Recurrida), no se corresponde con las inversiones presentadas por el EPEN sino a
otro transportista, el ENRE rectificé el error por medio de la Resolucién ENRE N° 165/17 del 15/3/17, procediendo
a reemplazar por ese acto la referida tabla del Apéndice | del Anexo Il de la Resolucion ENRE N° 71/2017, por la
tabla que como ANEXO se aprobdé por medio de la Resolucion rectificativa.

Que el EPEN, tomo vista del expediente y de la Resoluciéon mencionada el dia 16/3/17.

Que en relacion a las siguientes consideraciones que hace el EPEN de ese punto, cabe mencionar que la clausula
decimosegunda del Acta Acuerdo — Adecuacién de la Concesion del Servicio Publico de Transporte de Energia
Eléctrica por Distribucion Troncal del Comahue — Subsistema Neuquén (Acta Acuerdo) establece las pautas que
se deben observar para la realizacion de la Revision Tarifaria integral.

Que el punto 12.6. “Costos del servicio” del Acta Acuerdo establece que se formulara un analisis que posibilite
determinar los costos razonables y eficientes de prestacién del servicio publico de transporte de electricidad por
distribucién troncal, como elemento de juicio para la determinacion de la remuneracion del concesionario.

Que la comparacién de costos con empresas del mismo sector (Benchmarking), que fue utilizada por el ENRE en
el analisis de los costos de EPEN, es una herramienta valida y extendida para cumplir con la pauta sefialada.

Quelo expresado porlatransportistarespecto aalgunos de los costos declarados, sumadaaunanueva comparacion
de costos con otras empresas, confirma los valores utilizados por el ENRE en la Resolucion Recurrida.

Que en consecuencia, se mantienen los costos utilizados no haciendo lugar a lo solicitado por EPEN.

Que en lo que concierne a las inversiones admisibles en concepto de gastos de mantenimiento, cabe aclarar
que los montos correspondientes a esos conceptos no fueron rechazados, sino que se modificd su asignacion
sumandolos alos Costos Operativos, no teniendo influencia este cambio sobre la determinacion de la remuneracion
de la transportista.

Que en relacion a las inversiones no incluidas, como expresamente lo reconoce la Transportista “hizo una errénea
mencion a la posibilidad de “ampliar” su capacidad a 30 MVA”, por lo que reconociendo su error, procede tener en
cuenta su peticion y modificar la cantidad de equipos a reemplazar de 5 a 6, no habiéndose configurando por parte
de este Ente y de manera alguna vicio en ninguno de los elementos esenciales del acto administrativo dictado.

Que en consecuencia, se incorpora a las inversiones para el periodo tarifario el monto de PESOS DIECISEIS
MILLONES NOVENTA Y TRES MIL ($ 16.093.000) a pesos de septiembre 2016, representando PESOS DOCE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y OCHO ($ 12.438.688) a moneda
de diciembre 2015.

Que en cuanto a los equipos a remunerar, de la informacién presentada por EPEN para la RTI, solicitando el
equipamiento a remunerar por medio de la Nota N° de Entrada ENRE 235.438 del 28/10/2016 — “Listado completo
de los equipamientos de conexidn, transformacion, capacidad de Transporte, compensacion de potencia reactiva,
automatismos, etc. existentes a ser numerados mediante cuadro tarifario. APENDICE IV - TABLA 3: COMPENSACION
SHUNT”- surge que EPEN solicit6 30 MVAR, 20 MVAr conectados en 33 kV y 10 MVAr conectados en 13,2 kV, y
no 20 MVAr como afirma en el recurso presentado.

Que en caso de requerir EPEN la desafectacion de alguna instalaciéon del sistema de transporte por razones
operativas, debera requerirlo al ENRE con opinién favorable de CAMMESA.

Que por ello, en esta instancia no se hace lugar a la solicitud de la Transportista, manteniendo la potencia total a
remunerar.
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Que en cuanto a la observacion realizada respecto de la falta de explicacion sobre el método de calculo empleado
para conformar la Base de capital regulada (BCR), cabe resaltar que dicha metodologia fue ampliamente detallada
en la Resolucién recurrida.

Que en efecto, sobre el particular en la Resolucion Recurrida el ENRE manifestd lo siguiente.

“Que en la Resolucion ENRE N° 524/2016 se establecieron los criterios y aspectos metodolégicos para la
determinacién de la Base de Capital Regulada (BCR).

Que al respecto se utilizara la metodologia de valuacién a costo histérico.

Que para aquellas transportistas que tuvieron revision tarifaria, dicha metodologia implica que el valor del activo
regulado inicial sera la base de capital establecida en la Ultima revisién tarifaria.

Que para aquellas transportistas que no tuvieron revision tarifaria, el importe de la base de capital inicial surge
como contrapartida de los aportes y del pasivo transferido al comenzar el contrato de concesién del servicio,
menos el valor de la opcidn por actividades no reguladas.

Que a la base de capital inicial se le adicionaran anualmente las inversiones realizadas a posteriori, descontando
los montos correspondientes a bajas y amortizaciones. Altas del periodo: para la determinacion de la base de
capital se consideraran sélo aquellas inversiones que correspondan a la actividad regulada de la Concesionaria,
excluyéndose toda inversion correspondiente a actividades no reguladas y aquellas realizadas con aporte de
terceros y/o donaciones.

Que finalmente con el objetivo de mantener el valor real de la BCR, se actualizara considerando hasta el afio 2001
el indice de precios al consumidor de los Estados Unidos (Consummer Price Index). A partir del afio 2002 se adoptd
el indice de precios al consumidor nivel general de acuerdo a la serie que se utiliza para el calculo del indice Tipo
de Cambio Real Multilateral (ITCRM) que elabora y publica el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
(BCRA). Esta serie de IPC (base 1999=100) se construye mediante el método de “empalme hacia atras” en base al
IPC GBA del INDEC hasta el mes de diciembre del afio 2006, el IPC-SL de la provincia de SAN LUIS hasta el mes
de julio del afio 2012, el promedio simple de las variaciones de los indices IPC-CABA (de la CIUDAD AUTONOMA
DE BUENOS AIRES) e IPC-SL (de la provincia de SAN LUIS) hasta el mes de abril del afio 2016 y en base al nuevo
IPC GBA del INDEC de alli en adelante.

Que la valuacién se efectuara en moneda nacional a pesos del mes de diciembre del afio 2015.

Que consecuentemente, se procedio a determinar el valor inicial de la BCR a considerar siguiendo los lineamientos
de la Resolucion ENRE N° 524/2016.

Que en el caso de EPEN, en el afio 1998 se realizd una revision tarifaria del sistema de transporte por distribucion
troncal de energia eléctrica del Comahue, que comprende al servicio concesionado a TRANSCOMAHUE vy al
EPEN. En dicha oportunidad por Resolucién N° 1.132/1999, el ENRE determind un capital regulado conjunto de
PESOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIUNO ($ 7.959.521) en
moneda del 31 de julio de 1998.

Que a fin de asignar la porcion de ese capital determinado a cada una de las transportistas, corresponde atenerse
a lo establecido en la clausula tercera del Acta de Transferencia del 29 de julio de 1993 suscripta entre la Ex
-SECRETARIA DE ENERGIA DE LA NACION, la PROVINCIA DE RIO NEGRO y la PROVINCIA DE NEUQUEN. Alli
se establecié que la PROVINCIA DE NEUQUEN se haria cargo del CINCUENTA Y DOS POR CIENTO (52 %) del
valor de las instalaciones afectadas al servicio publico de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucién Troncal,
motivo por el cual corresponde considerar la misma proporcién de la BCR determinada en 1998 como base de
capital inicial para el segundo periodo tarifario del EPEN.

Que por lo tanto, la BCR inicial del EPEN es de PESOS CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO ($ 4.138.951), a valores del mes de julio del afio 1998.

Que siendo que el EPEN desarrolla actividades de distribucién y transporte de energia eléctrica en forma integrada
y no contando para el periodo 1998 - 2015 con informacién contable por tipo de actividad, a la BCR inicial se
suman las inversiones que corresponden a las altas de bienes de uso, obras en curso y anticipos a proveedores
provista por la transportista en el marco de la presente RTI.

Que a fin de deducir las amortizaciones de bienes de uso de cada periodo anual, se determind una tasa de
amortizacion promedio en funcion de las vida util tipica definida en el sistema de contabilidad regulatoria de
transporte (Resolucion ENRE N° 176/2013).

Que todos los valores correspondientes al periodo previo a la firma del Acta Acuerdo se actualizaron hasta el mes
de diciembre del afio 2001 utilizando el indice de precios al consumidor - CPI - de EEUU nivel general.

Que la BCR fue pesificada considerando el tipo de cambio 1 peso = 1 ddlar, segun lo dictaminado por la Asesoria
Juridica del ENRE en su Dictamen AJ N° 138/2017 que obra a fojas 516/521 del Expediente del VISTO.
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Que a partir del afo 2002 se adopto el indice de precios al consumidor nivel general que elabora y publica el
BCRA, a fin de determinar la BCR al 31 de diciembre del afo 2016.

Que de esta forma se determina para la BCR a considerar en la determinacién de ingresos requeridos de la
actividad regulada en el periodo 2017 - 2021 un valor de PESOS SESENTA Y SIETE COMA DIECISEIS MILLONES
(67,16 millones) de pesos constantes del mes de diciembre del afo 2015.”

Que en funcion de lo expuesto, se rechaza el planteo realizado por el EPEN.

Que respecto al requerimiento del recurrente de modificar el mecanismo de actualizacién de la remuneracion,
cabe ratificar lo oportunamente resuelto por el ENRE en la Resolucién ENRE N ° 71/2017, toda vez que para su
determinacién se tuvo en cuenta lo establecido en la Clausula 12.3 del Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual
del EPEN, ratificada por Decreto 1356/2008.

Que en lo referido al ajuste semestral, se considerd lo dispuesto en el Contrato de Concesion.

Que asimismo, cabe sefialar que de no alcanzarse en un semestre el CINCO POR CIENTO (5%) que dispara la
clausula gatillo, la variacién de precios se acumula y por ende, en el proximo semestre se la considera para realizar
el ajuste correspondiente.

Que ahora bien, teniendo en cuenta que el limite impuesto a la clausula gatillo CINCO POR CIENTO (5%) representa
el TREINTA POR CIENTO (30%) de la inflacion para el ano 2017 contemplada en el Presupuesto Nacional, a los
efectos de fijar un sendero que acomparne la evolucidn de los precios de la economia para los proximos afnos
del periodo tarifario, se estima pertinente establecer que el porcentaje dispuesto para esta clausula se ajuste
de acuerdo a la inflacion prevista anualmente por el Poder Ejecutivo Nacional en los sucesivos Presupuestos,
manteniendo dicha relacién TREINTA POR CIENTO (30%) y que el CINCO POR CIENTO (5%) resultara el maximo
valor que adoptara la clausula gatillo, independientemente de la inflacidén que se prevea en el Presupuesto Nacional.

Que de esta manera a fin de clarificar la formula de la clausula gatillo, y en funcion de los cambios introducidos
en las inversiones que afectan las ponderaciones de la formula del mecanismo de actualizacién, corresponde
reemplazar el Anexo V “Mecanismo de Actualizacién de la Remuneracién del ENTE PROVINCIAL DE ENERGIA
DEL NEUQUEN (EPEN)- TRANSPORTISTA POR DISTRIBUCION TRONCAL” aprobado por el 6° de la Resolucién
ENRE N° 71/2017 por el Anexo | que forma parte integrante de la presente resolucion.

Que en la Resolucion ENRE N° 524/2016, se dispuso que “el ENRE definira el valor de las penalizaciones conforme
criterios que induzcan a la mejora de la operacion y mantenimiento, estimule la inversiéon en el mantenimiento y
la mejora de la calidad, minimizando la ocurrencia de fallas y un esquema transitorio de ajuste de sanciones y
premios, hasta alcanzar una calidad - objetivo al final del préximo periodo tarifario.”.

Que mediante el Articulo 1 de la Resolucién ENRE N° 552/2016, modificada por su Similar N° 580/2016, se
resolvi6 “Aprobar el REGIMEN DE AFECTACION DE SANCIONES POR CALIDAD OBJETIVO DEL SISTEMA
DE TRANSPORTE EN ALTA TENSION Y POR DISTRIBUCION TRONCAL que sera aplicado para el célculo de
las sanciones por incumplimiento a las obligaciones previstas en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y
SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE, tanto en Alta Tension como por Distribucion Troncal, previsto en
los respectivos Contratos de Concesion”.

Que en el mencionado Régimen de Afectacion se definieron indices de Calidad, basados en las indisponibilidades
de Lineas y Conexiones, denominados Disponibilidad Media Anual Movil de la Concesionaria (DIMA) y Valor
Promedio Movil (VPM) como el promedio de los DIMA. En funcién de esos valores y su comparacion contra otros de
referencia, valores objetivo, se establecieron factores que afectan el calculo de las sanciones, incrementandolos,
si la calidad resultara inferior a esas referencias.

Que por otra parte, mediante la Resolucion ENRE N° 71/2017, se establecio un sistema de premios procurando dar
un mayor incentivo para que la transportista opere y mantenga las instalaciones en condiciones de calidad acorde
con las necesidades de los usuarios, dentro de los limites previstos en el Contrato de Concesion, estableciendo
un nivel de calidad minima, denominado Valor Objetivo de Premios (VOP), a partir del cual cada una de las
transportistas seria merecedora del premio.

Que esto indica que, si la transportista recibe premios es porque ha superado el objetivo de calidad establecido,
por lo que, por la misma razén, superado ese objetivo no deberia se pasible de sanciones.

Que sin embargo, en el REGIMEN DE CALIDAD DE SERVICIO Y SANCIONES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE del
Contrato de Concesion se establece que la calidad del servicio publico de transporte prestado por la transportista
se mide en base a la disponibilidad del equipamiento de transporte, conexién y transformacion y su capacidad
asociada, determinando el valor de las sanciones que se aplican por indisponibilidad del equipo en consideracion,
en funcién de la duracién de las indisponibilidades forzadas y programadas, independientemente de que haya
tenido alguna afectacion sobre el suministro a los usuarios.
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Que es por ello, que, aunque la transportista haya alcanzado o superado los objetivos de calidad, es pasible
igualmente de sanciones de acuerdo al régimen de sanciones mencionado.

Que en los regimenes en que las sanciones son funcion de las consecuencias de las contingencias en la red
eléctrica sobre el servicio a los usuarios, por ejemplo cortes de suministro como es el caso de las Distribuidoras
de Energia Eléctrica, se establece valores de la calidad objetivo basados en un niumero de interrupciones y de
duracion de las mismas superadas las cuales la empresa es sancionada y los usuarios resarcidos.

Que en el caso del régimen de sanciones de las Transportistas eso no es posible, ya que, como se dijo, el mismo
no esta basado en las consecuencias de las contingencias sobre el servicio a los usuarios.

Que en estos casos en habitual determinar un valor esperado de las sanciones en el punto en que las Transportistas
alcanzan la calidad objetivo (VESCO) y adicionarlas a los costos reconocidos, de modo que, al hacerse pasible de
las sanciones de acuerdo al Régimen de Sanciones establecido en el Contrato de Concesion, las mismas queden
compensadas por dicho valor esperado.

Que por ello, a los efectos de determinar dicho monto se utilizé la misma metodologia y bases de datos de
sanciones usados para determinar los objetivos de calidad establecidos en las Resoluciones ENRE N° 552/2016,
modificada por su similar N° 580/2016, y N° 71/2017.

Que aplicando la misma para EPEN resulté en un valor de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO
VEINTISEIS ($ 241.126) en moneda de diciembre 2015, que expresado en moneda de febrero de 2017 asciende a
PESOS TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO ($ 332.754)

Que respecto al Canon por actividad no regulada (Anexo VIl de la Resolucion ENRE N° 71/2017), en el 1° de la
Resolucién 204/2007 el ENRE dispuso “Establecer que, en oportunidad de las revisiones tarifarias las empresas
prestadoras de los Servicios Publicos de Transporte y Distribucion de Energia Eléctrica, Concesionarias del Estado
Nacional, deberan incorporar en sus respectivas pretensiones toda la informacién relativa a las actividades no
reguladas, a los fines de determinar la participacion en los beneficios de las mismas por parte de los usuarios de
las actividades reguladas.”

Que la autorizacién a realizar actividades no reguladas encuentra asi su justificativo en que contribuyen al mejor y
mas eficiente desarrollo de las actividades reguladas, ya sea porque permiten el aprovechamiento de capacidades
que de otro modo quedarian ociosas o porque posibilitan un mayor rendimiento de los recursos y que parte de los
beneficios se trasladen a los usuarios finales.

Que en vista de los antecedentes normativos mencionados, enmarcados en los articulos 45, 56 incisos d) y s) de
la Ley N° 24.065, el ENRE es competente para establecer la forma y la cuantia de la participacion en los beneficios
de las actividades no reguladas por parte de los usuarios de las actividades reguladas.

Que por otra parte, corresponde consignar que mediante la Resolucién ENRE N° 524/2016 se aprobé el Programa
para la Revisién Tarifaria Integral del Transporte de Energia Eléctrica, que establece los criterios y la metodologia
para el proceso de la RTI y el consecuente plan de trabajo. En dicho acto se requiri6 a cada Transportista la
presentacién de los costos operativos por actividad conforme los criterios establecidos en el Sistema de
Contabilidad Regulatoria aprobado por Resolucién ENRE N° 176/2013.

Que en el estudio de costos realizado oportunamente en el Informe de Elevacion N° 37/2017 respecto del recurso
interpuesto por TRANSENER S.A. contra las resoluciones que resolvieron la RTI de esa concesionaria, se analizd
detalladamente la informacidn presentada y se reasignaron los costos entre actividades reguladas y no reguladas
cuando los criterios de apropiacién utilizados por la Transportista no resultaban razonables para el regulador,
reconociéndose de esta manera costos inferiores a los solicitados por la concesionaria para operar el servicio
publico de transporte de energia eléctrica.

Que se advirtié que la tarifa aprobada por el Ente cumple con la condicién de que los usuarios del servicio publico
se beneficien, en parte, con las utilidades que generan las actividades no reguladas, viéndose asi favorecidos con
una tarifa inferior.

Que en consecuencia y analizados los argumentos vertidos por otras transportistas en sus recursos interpuestos
con relacién al esquema de transferencia propuesto en la Resolucién recurrida, se considera procedente dejar sin
efecto también para el EPEN lo establecido en el Anexo VIl “Esquema de transferencia de beneficios de la actividad
no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia eléctrica” de la Resolucién 71/17.

Que con relacion al calculo para la determinacion del impuesto a las ganancias incorporado en el flujo de fondos,
cabe sefalar que se produjo un error material al afirmar en la Resolucion recurrida que “Que a los efectos de obtener
la base imponible del impuesto a las ganancias, se consideré la tasa de amortizaciéon promedio de los estados
contables de los ultimos CINCO (5) afos.”, cuando en realidad para el calculo se utilizd, como se mencionara
anteriormente, una tasa de amortizacién promedio en funcién de las vida util tipica definida en el sistema de
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contabilidad regulatoria de transporte (Resolucién ENRE N° 176/2013), cuyo valor resulta en TRES COMA CUATRO
POR CIENTO (3,4%)

Que ahora bien, debido a un error material el monto adoptado como valor de los bienes de uso al inicio del 2016,
base para el calculo de las amortizaciones consideradas para la proyeccién del impuesto a las ganancias, debe
ser corregido y reemplazado por la suma de PESOS DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL CIENTO CUARENTA Y DOS ($ 16.784.142) conforme a lo informado por la recurrente, mediante Nota de
Entrada N° 235.694, obrante a fojas 204/208 del Expediente de la referencia.

Que en funcién de lo anterior, mas el cambio temporal realizado con respecto al plan de inversiones y la
incorporacion del VESCO, la remuneracion anual resultante del calculo del FF es de PESOS CIENTO CUARENTA
Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ($ 149.860.649 )
a moneda de diciembre de 2015. Dicho valor ajustado a febrero 2017, momento de entrada en vigencia de la
nueva remuneracion asciende a la suma de PESOS DOSCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS ($ 206.807.696)

Que el calculo mediante el cual se determina la remuneracion se encuentra en el Anexo lll de la presente.

Que a partir del ingreso anual calculado para la transportista se determinaron los cargos de transporte establecido
en el Contrato de Concesion para cada tipo de equipamiento y tensiones que regiran a partir del 1° de febrero de
2017.

Que en funcion de la modificacién de los cargos tarifarios el promedio de las Sanciones Mensuales Historicas
(SP) aplicada a la Transportista asciende a PESOS CIENTO CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA'Y TRES
($ 143.153) de febrero de 2017.

Que se ha realizado el correspondiente Dictamen Juridico conforme lo requerido por el inciso d) del Articulo 7 de
la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que el Directorio del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD es competente para el dictado del
presente acto, en virtud de lo establecido en los articulos 2, 40 a 49 y en los incisos a), b), f) y s) del articulo 56 de
la Ley N° 24.065, y en el articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto N° 1759/72 (Texto
Ordenado en 1991).

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
RESUELVE:

ARTI'CUI,_O 1°.- Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ENTE PROVINCIAL DE ENERGIA DEL
NEUQUEN (EPEN) contra la Resolucién ENRE N° 71/2017 en lo referente al item “personal fondo eléctrico Ley
N° 2938”.

ARTICULO 2°.- Rechazar el recurso interpuesto por EPEN, en cuanto impugna el criterio adoptado por el ENRE en
la Resoluciéon ENRE N° 71/2017 para fijar la Base de Capital Regulada.

ARTICULO 3°.- Rechazar parcialmente el planteo realizado por EPEN con respecto al mecanismo de actualizacién
de la remuneracion que como Anexo V forma parte de la Resolucion ENRE N° 71/2017 y reemplazar dicho Anexo
V “Mecanismo de actualizacién de la remuneracion del ENTE PROVINCIAL DE ENERGIA DEL NEUQUEN (EPEN)”
aprobado por el articulo 6° de la Resolucion ENRE N° 71/2017 por el Anexo | que forma parte integrante de la
presente resolucion.

ARTICULO 4°.- Reemplazar el Apéndice | del Anexo II “ANALISIS DE LOS PLANES DE IN-VERSION RTI 2016 DE
LA TRANSPORTISTA DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRI-BUCION DE NEUQUEN” aprobado por el articulo 3°
de la Resoluciéon ENRE N° 71/2017 por el Anexo Il que forma parte integrante de la presente resolucion.

ARTICULO 5°.- Dejar sin efecto lo establecido en el Anexo VIl “Esquema de transferencia de beneficios de la
actividad no regulada hacia la tarifa del servicio regulado de transporte de energia eléctrica” aprobado por el
articulo 10° de la Resolucién ENRE N° 71/2017.

ARTICULO 6°.- Reemplazar el Anexo Il “DETERMINACION DE LA REMUNERACION DE LA EMPRESA
CONCESIONARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA POR DISTRIBUCION
TRONCAL DEL NEUQUEN- ENTE PROVINCIAL DE ENERGIA DE NEUQUEN (EPEN)” aprobado por el articulo 4°
de la Resolucion ENRE N° 71/2017 por el Anexo Ill que forma parte integrante de la presente resolucion.

ARTICULO 7°.- Reemplazar el texto del ARTICULO 2.- de la Resoluciéon ENRE N° 71/2017 por el siguiente: ARTICULO
2.-Aprobar los valores horarios a aplicar al equipamiento regulado, con vigencia a partir del 1° de febrero de 2017

Remuneracién por Conexion:
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por cada salida de 132 kV. 0 66 kV.: CIEN PESOS CON NOVECIENTOS SETENTAY CUATRO MILESIMAS ($ 100,974)
por hora,

por cada salida de 33 kV. o 13,2 kV.: SETENTA Y CINCO PESOS CON SETECIENTOS TREINTA MILESIMAS
($ 75,730) por hora,

por transformador de rebaje dedicado: SIETE PESOS CON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILESIMAS
($ 7,859) por hora por MVA.

por equipo de reactivo: SIETE PESOS CON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILESIMAS ($ 7,859) por hora
por MVAr.

Remuneracion por Capacidad de Transporte:

para lineas de 132 kV. 0 66 Kv: DOS MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS CON QUINIENTOS SIETE MILESIMAS
($ 2148,507) por hora por cada 100 km.

Remuneracién por Energia Eléctrica Transportada:
Se establece en pesos CERO (0) por afo.

ARTICULO 8°.- Aprobar el valor de CIENTO CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES ($ 143.153)
en pesos de febrero de 2017, para el promedio de las Sanciones Mensuales Historicas (SP) aplicada a la
TRANSPORTISTA.

ARTICULO 9°.- Notifiquese a la SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA; al ENTE PROVINCIAL DE ENERGIA
DEL NEUQUEN (EPEN) -TRANSPORTISTA POR DISTRIBUCION TRONCAL; a la Asociacién de Generadores de
Energia Eléctrica de la Republica Argentina (AGEERA), a la Asociacion de Transportistas de Energia Eléctrica de
la Republica Argentina (ATEERA), a la Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica de la Republica Argentina
(ADEERA); y a la COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD ANONIMA
(CAMMESA).

ARTICULO 10.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese. — Ricardo
A. Martinez Leone, Presidente. — Marta I. Roscardi, Vicepresidente. — Carlos M. Bastos, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83692/17 v. 01/11/2017

ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Resolucion 524/2017
Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el Expediente del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 45.630/2016, la
Resoluciéon N° 63/2017, la Resoluciéon N° 82/2017, la Resolucién N° 92/2017, y

CONSIDERANDO:

Que este Ente, mediante la Resolucion N° 63/2017 de fecha 31 de enero de 2017 y sus modificatorias, Resolucion
N° 82/2017 y 92/2017 aprobd los valores del Costo Propio de Distribucién (CPD) resultantes de la Revision Tarifaria
Integral (RTI) de la EMPRESA DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDENOR
S.A)) a aplicar a partir del 1° de febrero de 2017, 1° de noviembre de 2017 y 1° de febrero de 2018; los cuadros
tarifarios vigentes a partir del 1° de febrero de 2017 y a partir del 1° de marzo de 2017; el Régimen Tarifario; el
Procedimiento para la determinacién del Cuadro Tarifario; las Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones;
el Reglamento de Suministro; el Seguimiento Fisico del Plan de Inversiones en el marco de la RTI para el periodo
2017-2021; dejo sin efecto a partir de la facturacion emitida el 1° de febrero de 2017 los cargos del Anexo aprobado
por el Articulo 1 de la Resolucién ENRE N° 347/2012 y su modificatoria y derogé la Resolucion ENRE N° 215/2012
y la Resolucion ENRE N° 374/2012.

Que posteriormente, a través de la Nota de Entrada N° 239.653, obrante a fojas 1.894/1.912 del Expediente del Visto,
EDENOR S.A. interpuso Recurso de Reconsideracién contra la Resolucion ENRE N° 63/2017 y sus modificatorias
(Resolucién ENRE N° 82/2017 y N° 92/2017).

Que asimismo, EDENOR S.A. solicita se reglamente la aplicacion de una serie de puntos que detalla en su
presentacion y se corrijan errores materiales que entiende tienen las Resoluciones recurridas.
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Que en cuanto a la procedencia formal del Recurso, EDENOR S.A. sostiene que la Resolucion que se recurre junto
con sus modificatorias constituye un Acto Administrativo que como tal es susceptible de impugnacioén por los
recursos previstos en el Decreto N° 1.759/1972, entre los que se encuentra el de reconsideracion.

Que en este sentido, expresa que su recurso ha sido presentado en tiempo y forma siendo que la Resolucion
ENRE N° 63/2017 le fue notificada y publicada en el BOLETIN OFICIAL de la REPUBLICA ARGENTINA el dia
1.02.2017, mientras que la Resolucién ENRE N° 82/2007 se le notificé el 14/02/2017 y publicada en el BOLETIN
OFICIAL mencionado con fecha 8.02.2017 y la Resoluciéon ENRE N° 92/2017 fue publicada en el BOLETIN OFICIAL
citado el 9.02.2017.

Que asimismo, agrega que con fecha 3 y 15 de febrero del corriente afio se solicité formal y respectivamente,
la concesidon de un plazo para tomar vista de las actuaciones, lo que implicé -en los términos del Articulo 76
del Decreto N° 1.759/1972- la suspension automatica del plazo para interponer los recursos que EDENOR S.A.
considere que correspondan. La solicitud de vista fue concedida con fecha 17.02.2017 por el plazo de diez dias
habiles administrativos, de lo que se desprende que el presente recurso ha sido presentado dentro del plazo de
DIEZ (10) dias habiles administrativos previsto por el Articulo 84 del Decreto N° 1.759/1972.

Que los principales argumentos esgrimidos por EDENOR S.A. en su Recurso son los siguientes.

Que con respecto al Anexo XIV de la Resolucién ENRE N° 82/2017 (Subanexo 1 del Contrato de Concesién)
Capitulo 4 Inciso 5) Periodicidad, manifiesta que en los Criterios (Resolucion ENRE N° 492/2016 punto 3.1.7) se
establecié que las facturas de todas las categorias tarifarias se deberian efectuar con una periodicidad mensual,
en base a lecturas bimestrales para los Usuarios de Tarifa 1 Pequefias Demandas Uso Residencial y General,
mientras que las de las demas categorias tarifarias se emitirian en base a lecturas mensuales. Pero no se fijaban
limites para proceder a la lectura ni para la emision de las facturas.

Que en el nuevo Subanexo 1, Capitulo 4, Inciso 5) se fijan estos limites, los que resultan incongruentes y generan
por un mismo hecho duplicidad de sanciones en mas de un periodo.

Que por un lado, se admite un desvio de SEIS (6) dias para las lecturas bimestrales, pero para la emisién de las
facturas solo se permite un desvio de TRES (3) dias. Ello implica que si en la facturacién de la primera liquidacion
de la lectura bimestral -que es la que coincide con la lectura- la Compania toma la lectura en el sexto dia, resultaria
penalizada porque deberia haber emitido la factura TRES (3) dias antes. Lo que constituye evidentemente un error.

Que por otro lado, aunque los tiempos fijados para ambos acontecimientos (lectura y emision de factura) sean
iguales (digamos SEIS (6) dias para lecturas bimestrales) un desvio en el tiempo de lectura, necesariamente genera
DOS (2) facturas penalizadas (CUATRO (4) en realidad porque probablemente el desvio continle en el periodo
siguiente).

Que por ende, la penalizacion de los desvios en lectura generan al menos, por el mismo hecho el doble de
penalizaciones por desvios en la emisién de facturas (lo que continuara en el periodo siguiente).

Que ante la posibilidad de que la incoherencia sefialada se deba a un error involuntario se solicita se corrija el
mismo previendo como limite de desvio para la emision de la factura el mismo plazo que el limite admisible de
desvio para la lectura, es decir, SEIS (6) dias. Y que, se especifique que la penalizacion se aplicara soélo para el
primer desvio (sea éste de lectura o de emision de factura).

Que a todo evento, y para el caso que no se rectifique el error manifestado, EDENOR S.A. sefiala la ilegitimidad de
la norma, y el rechazo de cualquier eventual sancién que se imponga en virtud de la misma, que por no ajustarse
a derecho resulta nula de nulidad absoluta.

Que con respecto al Punto D. APLICACION DEL FACTOR DE ESTIMULO. Sobredimensionamiento del Factor X del
Anexo XV (Subanexo 2 del Contrato de Concesion), EDENOR S.A. entiende que hay un sobredimensionamiento
del Factor X.

Que al respecto, sostiene que los fundamentos tedricos respecto de la aplicacion del Factor de Estimulo establecido
en el punto D del Subanexo Il del Contrato de Concesién, se encuentran en el punto 3.13. Factor de estimulo (E),
del informe del ENRE (fojas 1.233 del Expediente del Visto).

Que alli el ENRE desagrega el Factor E, en DOS (2) factores: X (Factor de eficiencia) y Q: ajuste por inversiones.

Que en el acapite 3.13.2 Determinacion del factor E, (fojas 1.236 del Expediente del Visto) el Ente basa la
determinacién del factor X en lo establecido en el Articulo 49 de la Ley N° 24.065, en donde se indica que las tarifas
de distribucién estaran sujetas a topes anualmente decrecientes en términos reales, y en la teoria de regulacién de
precio tope, cuyo objetivo es proporcionar a la empresa incentivos a la reduccion de costos.

Que ademas, menciona que en el caso de EDENOR S.A., los costos de explotacion que se reconocen para el afio
2017 no responden a una gestioén eficiente, por lo que el factor X a aplicar debe calcularse de forma tal que permita
trasladar las ganancias esperadas de productividad y por mejoras de gestion de la empresa.
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Que en lo que se refiere al factor Q, se indica que es el factor mediante el cual se integra a la remuneracion
reconocida las inversiones al afio siguiente de haber sido realizadas.

Que de acuerdo a lo explicado por el ENRE el reconocimiento del plan de inversiones en el Costo Propio de
Distribucién Unitario (CPDU) requiere la verificacién de la ejecucion de las inversiones reconocidas, mediante un
estricto control de cumplimiento, indicando que se establece un procedimiento especifico a tal fin, el cual no se
encuentra aun reglamentado.

Que bajo estas premisas el ENRE procede a presentar el Factor Estimulo (E) y su apertura en dos componentes,
sin inversiones (X) y con inversiones (Q).

Que de acuerdo a las premisas indicadas en el Expediente del Visto, a fojas 1.233 a 1.240, la Distribuidora informa
que se ha procedido a la reproduccion del Factor de Estimulo (E) calculado como la variacion del CPDU unitario
(ARS/MWh).

Que el valor obtenido es coincidente con los obrantes a fojas 1.239 y 1.240 del Expediente del Visto. Sin embargo
se ha verificado que la apertura del Factor de Estimulo E en sus dos componentes, sin inversiones (X) y con
inversiones (Q) es errénea, tal como segun ella lo demuestra en su desarrollo matematico.

Que al respecto, EDENOR S.A. expresa que no ha sido posible reproducir los valores de los componentes (X) y (Q)
con la explicacion e informacién indicada en el Expediente.

Que no obstante afirma que del calculo que realiza se evidencia que los factores X y Q determinados por el ENRE,
que obran a fojas 1.240 del Expediente del Visto, se encuentran sobredimensionados, resultando correctos los
indicados en su Recurso.

Que por todo lo expuesto, EDENOR S.A. solicita se corrija el error sefialado dado que el sobredimensionamiento
del factor X genera una distorsion tal que dicho factor no refleja lo expresado en el Articulo 49 de la Ley N° 24.065,
desvirtuando el fin perseguido con la aplicacion del Factor de Estimulo. Asimismo, la aplicacién del Factor de
Estimulo no estaba prevista en los criterios para la elaboracién de la propuesta tarifaria que fue sometida a
Audiencia Publica.

Que con relacién al Punto E. PARAMETROS Y FACTORES DE PERDIDAS del Subanexo Il del Contrato de
Concesidn, el ENRE determina que el factor KMPG para el traslado del precio de la potencia al cargo variable de
la tarifa T1G es de 0,00115.

Que a fojas 1.208 del Expediente del Visto, en el Memorandum N° 1/2017, punto 3.10.2 Célculo de los parametros
del cuadro tarifario, obran las férmulas de célculo de los parametros KMPG y KMPR.

Que ahora bien, EDENOR S.A. manifiesta que el valor que surge de la tabla para el parametro del KMPG carece
de sentido porque representa una cantidad de horas de uso superiores a las promedio mensuales (SETECIENTAS
TREINTA -730- horas), o lo que es lo mismo, reflejan un factor de carga superior a UNO (1) (de hecho, se corresponde
a un FC de CIENTO DIECINUEVE PORCIENTO (119%)).

Que por otra parte, si se comparan los valores de los parametros KMPR y KMPG aprobados en el Anexo XV
“Subanexo Il — Procedimiento para la determinacion del Cuadro Tarifario” de las Resoluciones N° 63/2017
y N° 64/2017, para EDENOR S.A. y EDESUR S.A. respectivamente, se observa que los valores de KMPR son
idénticos para ambas Distribuidoras, mientras que los valores de los KMPG son diferentes.

Que por ello es que corresponde corregir el valor del parametro KPMG considerando el valor aprobado en el Anexo
XV de la Resolucién ENRE N° 64/2017, o sea KMPG = 0,0025.

Que EDENOR S.A. sostiene que este error genera un incorrecto pass through en la categoria T1G ya que no se
estaria recuperando el precio de la potencia, lo que implica que para una demanda anual de T1G de 1.864,5 GWh y
a los precios mayoristas actuales, el perjuicio para la Distribuidora ascenderia a PESOS ONCE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y SIETE MIL POR ANO ($ 11.187.000/afi0).

Que de modo que, de no corregirse el error sefialado, se convalidaria la ilegitimidad de una norma que no respeta
el traspaso de los costos de adquisicion en el MERCADO ELECTRICO MAYORISTA (MEM) previsto en el Articulo
40 Inciso c) de la Ley N° 24.065, lo que ademas de tornar nula tal disposicién, EDENOR S.A. considera que le
causa un perjuicio econémico severo.

Que con respecto al Acapite 3.2 CALIDAD DE SERVICIO TECNICO del Punto 3 CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO
EN EL PERIODO 2017-2021 del Anexo XVI de la Resolucién N° 63/2017 (Subanexo 4 del Contrato de Concesion), en
cuanto a las restricciones originadas en el MEM, la Distribuidora manifiesta que en los Criterios para la elaboracion
de la Propuesta Tarifaria no se establecia un periodo especifico para que dejara de operar la causal objetiva de
excepcioén, de modo que la misma aplicaba a todo el periodo tarifario siempre y cuando las interrupciones no
fueran imputables a la Distribuidora.
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Que en la Resolucién ENRE N° 63/2017 se cambio el criterio, estableciendo que la causal objetiva de excepcion
por interrupciones ajenas a EDENOR S.A. ocurridas en el MEM operara hasta que las restricciones actuales de
celebrar contratos libremente entre los agentes de mercado queden sin efecto y se regularice el funcionamiento
del MEM.

Que esta limitacién no estaba prevista en los criterios y obliga a la Compafiia a plantear cada caso de excepcion
ante el ENRE aportando las pruebas tendientes a acreditar que la interrupcion fue causada por terceros ajenos a la
Distribuidora, o que no siempre es reconocido por ese Organismo ya que queda librado a una cuestion de prueba
de la responsabilidad de un tercero, extremo muy dificil de acreditar.

Que lo cierto es que los calculos de requerimientos de ingresos se hicieron en el entendimiento de que iban a ser
excepcionadas como causal objetiva todas las interrupciones generadas en el MEM que no fueran imputables a la
Compaiiia, lo que impacta de manera directa en la propuesta tarifaria efectuada y sometida a Audiencia Publica.

Que en razén de ello, EDENOR S.A. solicita se vuelva a incorporar la causal de excepcion objetiva que habia sido
establecida en los Criterios para todo el periodo tarifario 2017-2021, pudiendo cambiar las pautas para el proximo
ciclo tarifario.

Que en el Acapite 4.3 OFICINAS COMERCIALES. CALIDAD DE ATENCION del Punto 4. CALIDAD DEL SERVICIO
COMERCIAL EN EL PERIODO 2017-2021 del mencionado Anexo XVI de la Resolucion 63/2017 (Subanexo 4 del
Contrato de Concesion), se establece que la Distribuidora debera contar como minimo con UN (1) puesto de
atencién al publico cada DOCE MIL (12.000) Usuarios de la zona de influencia de la Oficina Comercial considerada.

Que segun la Distribuidora se modifica asi lo dispuesto en los criterios para la elaboracién de la propuesta tarifaria
(Resolucién ENRE N° 492/2016) donde se preveia UN (1) puesto cada DOCE MIL (12.000) usuarios, es decir, de
manera global y no considerados conforme la zona de influencia de la oficina comercial.

Que este cambio de criterio impacta de manera directa en el calculo del requerimiento de ingresos que se efectud
para elaborar la propuesta tarifaria que fue sometida a Audiencia Publica, causando un perjuicio econémico
significativo a la Compafia. Asimismo, contraria abiertamente el criterio de la regulacién por incentivos o resultados
adoptado por el legislador nacional para el segmento de distribucion, ya que interfiere de manera especifica en la
gestién de la Distribuidora. Es esta ultima la que debe arbitrar los medios necesarios para cumplir los parametros
establecidos en el contrato de concesién y le corresponde al ENRE efectuar el control por resultados, meritando
el cumplimiento de los indices de calidad y aplicando las sanciones en caso de eventual incumplimiento.

Que esta intromision en la gestion de la Compafiia también resulta inconducente al logro de una adecuada calidad
comercial y es claramente contrario al principio de eficiencia con que debe desempefarse EDENOR S.A., y por
tanto incongruente con la aplicacion del factor de estimulo y concretamente con el cumplimiento del factor X.

Que en razon de lo expuesto EDENOR S.A. solicita se rectifique la redacciéon de la norma, dejandola como estaba
redactada en los criterios para la elaboracién de la propuesta tarifaria, en atencién a la ilegitimidad sefalada en
tanto vulnera requisitos del acto administrativo como ser la causa ya que no se sustenta en el derecho aplicable.

Que con respecto al Acapite 5.2 CARACTER DE LAS SANCIONES y Acépite 5.5.5 Criterios sancionatorios
relacionados con la resolucion de los reclamos de usuarios ingresados al ENTE del Punto. 5. SANCIONES del
mencionado Subanexo 4, la Distribuidora manifiesta que a contrario sensu de lo que habia sido dispuesto en
los criterios, se establece que el valor acumulado anual de las multas incluira lo dispuesto en el punto 3.3 del
Subanexo 4.

Que cabe expresar que el punto 3.3 se refiere al resarcimiento que debera pagar la Compafia en caso de verificarse
los extremos de la llamada Afectacion Extraordinaria de la Prestacion del Servicio (SETENTA MIL (70.000) usuarios
o mas fuera de servicio durante CINCO (5) dias consecutivos).

Que la inclusion del monto que la Compafia pudiera llegar a pagar en concepto de resarcimientos por dafios y
perjuicios ocasionados por interrupciones en caso de afectacion extraordinaria en el computo del valor acumulado
anual de multas, no sélo no procede en tanto los resarcimientos no revisten el caracter de sancion, sino ademas
porque tal inclusién contradice abiertamente el espiritu de lo determinado en los Criterios (Resolucion ENRE
N° 492/2016 Punto 4) cuando expresa que los valores por resarcimientos y/o dafios no se computaran a los efectos
de lo establecido en el cuarto parrafo del apartado 5.2 del Subanexo 4 del Contrato de Concesion que establece:
“El valor acumulado anual de las multas no debera superar el 20 % (veinte por ciento) de la facturacion anual. Si
ello ocurriera, sera considerado como violacién grave de los términos del Contrato de Concesion, y autorizarg al
ENTE, si éste lo considera conveniente, a la caducidad del Contrato de Concesion”.

Que la diferencia entre la naturaleza de los resarcimientos econémicos a favor de los Usuarios en casos de dafios
y perjuicios ocasionados por interrupciones de suministro y la de las sanciones (aun cuando éstas tengan un
caracter compensatorio o finalidad resarcitoria como en el caso de las bonificaciones) por incumplimientos a los
parametros de calidad contractuales, ha sido recogida no sélo por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sino
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también por la Asesoria Juridica de ese propio Organismo al emitir el Dictamen AJ N°161/2016 al expresar que
los pagos impuestos (en la Resoluciéon ENRE N° 292/1999) no eran sanciones en el sentido técnico de la palabra,
sino una estimacion minima de dafos y perjuicios. Sugiriendo finalmente que se elimine en el ultimo Considerando
del Proyecto la mencién al Inciso o) del Articulo 56 de la Ley N° 24.065, en razén de que lo que resuelve la norma
propuesta (Resolucion ENRE N° 31/2016) es un resarcimiento a favor de los Usuarios afectados, no una sancion.

Que en razén de lo expuesto, EDENOR S.A. sostiene que corresponde se elimine la inclusion de lo establecido en
el punto 3.3 en el calculo acumulado anual de las sanciones impuestas a su Concesionaria, por resultar ilegitima al
ser contraria a lo dispuesto en las propias normas (obsérvese incluso que se trata del acapite CARACTER DE LAS
SANCIONES) y en los Criterios considerados para elaborar la propuesta tarifaria.

Que por ultimo, cabe expresar que en el punto 5.5.5 del Subanexo 4 se omitio reflejar lo sefialado expresamente en
el Punto 4. CRITERIOS SANCIONATORIOS RELACIONADOS CON LOS RECLAMOS DE USUARIOS INGRESADOS
AL ENRE del Anexo de la Resolucion N° 492/2016, en cuanto a que los valores por resarcimiento y/o reintegro a
un usuario no se computarian a los efectos de lo establecido en el cuarto parrafo del apartado 5.2 del Subanexo
4 del Contrato de Concesion.

Que en consecuencia, corresponde se agregue en el Acapite 5.5.5 el parrafo previsto en el Punto 4 citado, por
resultar ilegitima su exclusidn y porque computar los resarcimientos y/o reintegros como valor acumulado anual
de multas resulta ser contraria a lo dispuesto en las propias normas y en los Criterios considerados para elaborar
la propuesta tarifaria.

Que respecto al Acapite 5.5.3.1 Sancién por NNSS en T3 del mencionado Subanexo 4, se define una sancion por
atrasos en la puesta a disposiciéon de NNSS de Tarifa 3, resultando erréneo y desproporcionado el coeficiente de
factor de carga utilizado en el calculo para estimar la energia que podria demandar el usuario.

Que se aplica la siguiente férmula para la penalizacién diaria por exceso en el plazo convenido de conexion: = Pot.
solicitada *0,86*24*CENS.

Que el coeficiente CERO COMA OCHENTA'Y SEIS (0,86) deberia representar el factor de carga de un Usuario T3.

Que sin embargo, el promedio de los factores de carga de estos Usuarios es CERO COMA CUARENTA Y CUATRO
(0,44). Es decir, se esta aplicando un coeficiente que no representa el factor de carga promedio de estos Usuarios
y, por lo tanto, el total de la energia asi determinado es erréneo.

Que en razoén de lo expuesto, se plantea la ilegitimidad de la norma que impone el uso de un coeficiente erréneo
para el calculo de la sancién que no es representativo del factor de carga de estos Usuarios pertenecientes a la
categoria T3. Ello implica un exceso en el ambito de la discrecionalidad del ENRE, resultando irrazonable el monto
sancionatorio diario pretendido ya que es desmedido en virtud de los parametros establecidos en el Subanexo 4
del Contrato de Concesion al cual debe sujetarse el ENRE para no exceder su ambito de competencia.

Que con relacion a la actualizacién del CENS y CESMC por VAD, en el nuevo Subanexo IV figura que estos valores
se actualizan por las variaciones del Costo Propio de Distribucion que tenga EDENOR S.A.

Que en los Criterios no se habia establecido ninglin mecanismo de ajuste para estos costos regulatorios, por ende,
se mantenian constantes para todo el periodo tarifario, tal como siempre en el pasado.

Que los Capex y Opex se dimensionaron con las exigencias de calidad previstas en los criterios, teniendo en
consideracion el costo regulatorio asociado a los incumplimientos, por ende, al establecerse posteriormente este
mecanismo de ajuste, ello puede implicar que se haya sub declarado inversiones y costos necesarios.

Que es decir, la consecuencia de haber establecido el mecanismo de ajuste del CENS y del CESMC con
posterioridad a la presentacion de la propuesta tarifaria es que ello ha determinado que EDENOR S.A. declarara
menores Capex y Opex, lo que implica que se ha efectuado un menor requerimiento de ingresos al que realmente
se necesita.

Que de lo expuesto surge la ilegitimidad de la norma por cuanto al violentar el requisito de oportunidad de su
dictado, ha obligado a la Compania a someter a Audiencia Publica un requerimiento de ingresos calculado
erréneamente y ha vulnerado derechos de la Compania que implican un perjuicio econdémico severo.

Que por lo anteriormente expuesto, EDENOR S.A. solicita se restablezcan las pautas establecidas en los Criterios.

Con respecto al monto de los costos operativos reconocido en la Resolucion recurrida, la Distribuidora sostiene
que, segun lo dispuesto en el Articulo 40 de la Ley N° 24.065 los servicios suministrados por EDENOR S.A.
deben ser ofrecidos a tarifas justas y razonables, las que deben ajustarse a los principios establecidos en dicho
Articulo. Entre ellos, conforme el Inciso a) del Articulo sefialado, la tarifa debe proveer al distribuidor que opere en
forma econdmica y prudente, la oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer los costos operativos
razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones y la tasa de retorno. Sin embargo, de la revisién de
la justificacion de los costos operativos reconocidos por ese Ente Regulador, y que forman parte de los ingresos
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tarifarios otorgados a esta Distribuidora, puede concluirse que dicho principio basico de una actividad regulada
como la distribucion de energia eléctrica no ha sido observado en los siguientes puntos: impuestos y tasas, costo
promedio por accion de recupero de energia, morosidad y ausentismo y horas calle.

Que con relacion a los impuestos y tasas, EDENOR S.A. sostiene que a pesar de que la neutralidad impositiva es
elemental en la determinacion de la tarifa aplicable, el nivel de impuestos reconocido en la Resolucién recurrida
es ya inicialmente inferior al que afrontard la Distribuidora durante el periodo tarifario aplicando las alicuotas de
impuestos y tasas vigentes a los ingresos reconocidos, y tampoco se prevé un mecanismo de ajuste tal que
mantenga dicha neutralidad en los periodos subsiguientes, tal como es de practica comun en otros servicios
publicos regulados.

Que los impuestos reconocidos por el ENRE, segun consta a fojas 1.179 del Expediente del Visto, son los
referidos a Tasa de Higiene y Seguridad, Tasa ENRE e Impuestos a los débitos y créditos, los que claramente
son proporcionales al nivel de ingresos totales de la Distribuidora. Sin embargo, y a pesar de que al mismo
tiempo, a fojas 1.183 del Expediente del Visto, se indica que los mismos representan el DOS POR CIENTO (2%)
de los ingresos requeridos (el costo propio de distribucion mas costos de compra de energia y potencia), estos se
incorporan a la tarifa otorgada como un valor fijo dentro del Costo Propio de Distribucién reconocido por un valor
sensiblemente menor al determinado, considerando la demanda base proyectada para el ejercicio 2017 y sobre la
que se calcularon los ingresos otorgados.

Que adicionalmente, no se ha contemplado formula ni mecanismo alguno que permita incorporar al Costo Propio
de Distribucidn las variaciones futuras en el monto de las tasas e impuestos aplicables, producto por ejemplo, del
incremento seguro en el costo de compra de energia, cualquier modificacién que pudieran sufrir las alicuotas que
determinan cada uno de los impuestos y tasas, o incluso la creacién de cualquier nuevo tributo, entre otros.

Que por lo expuesto, y considerando que el monto correspondiente a impuestos y tasas reconocido en tarifa es al
menos insuficiente por un monto de aproximadamente PESOS SESENTA Y TRES ($ 63) millones anuales durante
el periodo tarifario, y que se prevén aumentos futuros del valor de compra de energia, EDENOR S.A. solicita que el
ENRE incremente los ingresos reconocidos en la misma cuantia y evalle un ajuste anual a la retribucion teniendo
en cuenta los montos efectivamente abonados por la distribuidora en concepto de dichos impuestos y tasas.

Que este requerimiento se realiza en plena concordancia con lo sugerido por ella en el Capitulo Estabilidad
Tributaria de la propuesta sometida a Audiencia Publica, oportunidad en la que se expuso la necesidad de la
neutralidad impositiva, atendiendo al propio Contrato de Concesidén cuya normativa resulta vulnerada en este
sentido, tornando ilegitima la resolucion en cuestion.

Que en lo referido al costo promedio por accion de recupero de energia, los valores reconocidos como costos
medios por accion de recupero son muy inferiores a los de mercado, segun surge de las estimaciones realizadas
por esta distribuidora con base a tarifarios aplicables al momento de preparacion de las propuestas tarifarias
presentadas oportunamente, y que han sido ratificadas por las propuestas realizadas por distintos contratistas en
recientes licitaciones de los servicios afectados realizadas en el mes de marzo 2017.

Que en razoén de ello, se solicita se revean los costos reconocidos en consideracién de la prueba aportada en
oportunidad de presentar la propuesta tarifaria que se sometié a Audiencia Publica, valores que no fueron objetados
ni en dicha oportunidad ni en la sustanciacién del Expediente y que no han sido reconocidos omitiéndose la debida
motivacion, sustento y justificacion de la decisién reflejada en el acto administrativo, lo que vulnera requisitos
esenciales del mismo, tornandolo susceptible de nulidad.

Que en cuanto a la morosidad, los valores reconocidos como costos medios por accién de morosidad, que
incluye principalmente suspensiones y rehabilitaciones, son inferiores a los presentados y sustentados en nuestra
propuesta tarifaria, que han sido validados como valores de mercado, segun surge de las licitaciones a contratistas
realizadas en el mes de marzo 2017.

Que en razoén de ello, la Distribuidora solicita se revean los costos reconocidos.

Que respecto al ausentismo y horas calle EDENOR S.A. estima que deben atenderse diferentes cuestiones que
confluyen en un reconocimiento de costos menor al correspondiente por cuanto el ENRE ha incurrido en su
determinacién en una contradiccién con su propia sustentacién, con el impacto que ello implica en los ingresos
de esta Distribuidora, como asi también en la aplicacion de un estandar de imposible cumplimiento atendiendo las
condiciones de base del Convenio Colectivo de Trabajo aplicable a nuestra actividad, entendiendo que existe un
error involuntario por parte del organismo regulador.

Que si bien el ENRE a fojas 1.182 del Expediente del Visto reconoce evaluar un periodo de adaptacion para mejorar
los estadndares de horas calle y ausentismo, en linea con lo planteado por esta Distribuidora, lo que finalmente
resulta de aplicacion para determinar los costos laborales y de tareas de calle por parte del ENRE demuestra que
los valores utilizados se corresponden con los definidos para el afio 2021 (Horas calle de SEIS COMA CINCO
(6,5) y ausentismo del CINCO POR CIENTO (5%)), ultimo afo del periodo tarifario bajo revision. Esta posicion
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desconoce la situacion actual de productividad, base del periodo tarifario, la que fue generada fundamentalmente
por la injerencia que el ESTADO NACIONAL ha tenido en la relacién empresa-sindicato en los afios previos a la
realizacion de la RTI, y de la que ese Ente regulador no es ajeno, lo que sin duda ha redundado en la pérdida de
herramientas por parte de esta Distribuidora para negociar condiciones de productividad en linea con los mejores
estandares de la industria.

Que en segundo término, y en relacién al nivel alcanzable planteado por el ENRE desde el primer afio para las
horas calle, se presenta un evidente error ya que ese organismo prevé un nivel de SEIS COMA CINCO (6,5) horas
calle para el personal bajo convenio que es superior al maximo alcanzable por el personal de esta distribuidora
considerando que el personal de guardia tiene una jornada laboral de SEIS (6) horas DOCE (12) minutos, hecho que
es de pleno conocimiento del regulador. En tal sentido, si descontamos el tiempo de refrigerio y el de alistamiento
previstos a fojas 1.285 del Expediente de la referencia (Anexo 2 del Informe del ENRE), llegariamos a un maximo
de horas en la calle de SEIS COMA TRES (6,3) en el ultimo afio.

Que con relacién al ausentismo, los costos cubiertos por la ART, conforme surge de fojas 1.285 del Expediente del
Visto, fueron descontados del costo de personal. Mas alla de ello, consideramos que el objetivo, con una maxima
reduccion posible para el afio 2021 seria del NUEVE POR CIENTO (9%), contemplando un CUATRO POR CIENTO
(4%) de licencias especiales estipuladas por el Convenio Colectivo de Trabajo.

Que asimismo, la posicion adoptada por el ENRE estaria duplicando la exigencia de eficiencia exigida al distribuidor
por cuanto contempla de manera inmediata una reduccion del ausentismo y un aumento en la productividad
del personal de calle respecto de los niveles que actualmente detentan los distribuidores, como resultado de la
situacién ya descripta, y al mismo tiempo plantea una reduccién anual durante el periodo tarifario producto de la
aplicacion del Factor X descripto anteriormente.

Que por lo expuesto, EDENOR S.A. solicita se adecuen los valores de los costos y se retribuyan a la compafia
las diferencias resultantes de la aplicacion del sendero con los maximos detallados para el ultimo afio 2021 (SEIS
COMA TRES (6,3) horas de calle y NUEVE POR CIENTO (9%) de ausentismo) y subsidiariamente se compense en
el Factor X para reconocer el sendero propuesto.

Que en cuanto al Articulo 4 Inciso f) Reintegro de Importes del Anexo XVII. (Reglamento de suministro), a través
de la Resolucién recurrida el Ente Regulador ha modificado el texto del Articulo citado, obligando a la Compafnia a
adicionar la penalidad del VEINTE POR CIENTO (20%) al monto del capital con mas los intereses que correspondan.
Es decir, con la redaccién anterior el reglamento de suministro establecia que la penalidad se debia calcular sobre
el monto a reintegrar, pero sin adicionarle previamente los intereses.

Que lo cierto es que el interés debido responde a resarcir el capital del cual se vio privado ilegitimamente el
usuario desde el momento de pago de la factura hasta la de su efectivo reintegro, es decir, el interés previsto para
operaciones de descuento bancarias a las que se hubiese visto obligado a recurrir por no contar con dicha suma.
Mientras que la penalidad del VEINTE POR CIENTO (20 %) tiende a castigar a la Distribuidora por haber incurrido
en un error en la facturacion de cuyo perjuicio resultd afectado el propio Usuario a quien se le requirié que abone
una suma en exceso que no le correspondia, dicha sancién debe ser proporcional al importe de mas que se le
facturé al cliente por lo que dicha sancion debe aplicarse sobre el monto a reintegrar sin los intereses adicionados.
Es decir, tal como lo establecia el reglamento en su redaccién anterior y contrariamente como lo expresa ahora.

Que del mismo modo, se elimind sin fundamento ni motivacién alguna, el plazo de un afio para el célculo del
reintegro que establecia la redaccién anterior.

Que en razoén de todo lo expuesto, considerando que la norma carece de motivacion y fundamentos en el derecho
aplicable, y siendo que el Acto Administrativo debe cumplir con dichos requisitos esenciales es pasible de ser
revocado. Por ello es que EDENOR S.A. solicita se rectifique la nueva redaccion en el sentido establecido con
anterioridad.

Que en lo que respecta al Articulo 8 Rehabilitacion del Servicio (Reglamento de Suministro) EDENOR S.A. sostiene
que se expresa que los suministros suspendidos por falta de pago de la factura, seran restablecidos dentro de las
VEINTICUATRO (24) horas de abonadas las sumas adeudadas y la tasa de rehabilitacién.

Que cabe destacar que dicho texto no coincide con lo previsto expresamente en el Contrato de Concesion,
Subanexo 4, Punto 4 CALIDAD DEL SERVICIO COMERCIAL EN EL PERIODO 2017-2021, acéapite 4.1.4 Suspensién
del suministro por falta de pago, segundo parrafo, que reza: “Si el usuario abona los importes adeudados o
acuerda con LA DISTRIBUIDORA la forma de pago, ésta debera reestablecer la prestacién del servicio publico
dentro de las 24 horas de haberse efectivizado el pago o, en su caso, de convenido la restitucién del mismo.” En
el mismo sentido ver acapite 4.2.4.B).

Que es decir, se prevé la posibilidad de que EDENOR S.A. convenga con el Usuario el plazo de restitucion del
suministro, lo que no ha sido receptado en la actual redaccion del Reglamento de Suministro.
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Que en razoén de lo expuesto, solicita se rectifique el texto del Articulo 8 del Reglamento de Suministro, alineandose
con lo previsto expresamente en el Contrato de Concesion.

Que ello, en tanto dicha modificacion esta viciada de nulidad absoluta e insanable por cuanto constituye un
requisito esencial del Acto Administrativo que el mismo sea dictado por autoridad competente. El ENRE carece
de competencia suficiente para modificar el Reglamento de Suministro si con ello contraria lo determinado en
el Contrato de Concesién. En el caso, el ENRE ha modificado una clausula expresa que contiene el Contrato de
Concesién y se ha excedido en su competencia, apartandose del principio de legalidad toda vez que la unica
prevision reglamentaria que autoriza al Organismo a modificar el mismo esta dado por el Articulo 10 del Decreto
N° 714/1992. Asimismo, el Inciso b) del Articulo 56 de la Ley N° 24.065 no se refiere a la facultad para dictar
reglamentos en la materia del Reglamento de Suministro.

Que respecto del Anexo XVIII de la Resolucion ENRE N° 63/2017 (Seguimiento Fisico del Plan de Inversiones
en el marco de la RTI para el periodo 2017-2021), en el cual se establecen los lineamentos para efectuar el
seguimiento fisico y econémico el Plan de Inversiones informado por EDENOR S.A. en el marco de la RTI para el
proximo quinquenio que involucra obras relacionadas con la expansion, la renovacion y la calidad, si bien estos
lineamientos aun deben ser reglamentados, EDENOR S.A. efectia a continuacién los siguientes comentarios,
planteos y solicitudes.

Que con relacion a los plazos para informar previstos en el punto 4.4 sostiene EDENOR S.A. que es de imposible
cumplimiento la presentacion del informe de cierre del aio dentro de los plazos establecidos, ya que la informacion
para cada cierre del plan se procesa a mas de QUINCE (15) dias habiles posteriores al término del afio. En razén
de ello, se solicita se adecue el plazo dispuesto con el fin de poder dar cabal cumplimiento a los informes de cierre
anuales.

Que en cuanto a la penalizacion adicional por no cumplir inversiones, EDENOR S.A. propone aplicar un régimen
sancionatorio adicional a la penalizacién que de por si implica la reduccion del Factor Q.

Que ahora bien, la introduccién de este régimen sancionatorio no corresponde por los argumentos que se
desarrollan a continuacion.

Que en el marco del Seguimiento Fisico del Plan de Inversiones establecido en el Anexo XVIII, cualquier
incumplimiento al Plan de Inversiones presentado por la Distribuidora ya esta generando un menor ingreso
tarifario a través del Factor Q. Este esquema permite ajustar el ingreso tarifario de EDENOR S.A. a las inversiones
efectivamente realizadas.

Que asimismo, el objetivo perseguido en la RTI, es la mejora de la calidad de servicio, por lo que la obligacion
principal de EDENOR S.A. es la de prestar el servicio publico de distribucion de energia eléctrica con la calidad de
servicio establecida en la RTI, independientemente de los recursos que destine para ello, lo cual ya esta sujeto a
sanciones que serian producto de no hacer las inversiones necesarias.

Que este régimen sancionatorio adicional no fue incluido en los criterios para la elaboracion de la propuesta
tarifaria y por ende, sus consecuencias no fueron consideradas en el célculo del requerimiento de ingresos en
base al que se elaboré la propuesta tarifaria que fuera sometida a Audiencia Publica.

Que ademads, cabe expresar que no existen obligaciones de inversién en el contrato de concesion vy, las que
surgian del Acta Acuerdo no se extienden mas all4 del proceso de RTI.

Que en el marco regulatorio se establece expresamente que los incumplimientos al Contrato de Concesion seran
sancionados con las penalidades previstas en los respectivos contratos. En este caso, no se menciona sancion
alguna para el caso de incumplimiento del plan de inversiones. Es que lo contrario implica vulnerar el modelo
regulatorio adoptado por el legislador nacional, que es por incentivos o resultados.

Que ademas, el monto de las sanciones propuestas no esta definido ni tampoco resulta claro el mecanismo para
su determinacion. Soélo se indica que el maximo resultara de quintuplicar el monto de la diferencia del ingreso
tarifario de la Compafia que surja de la determinacion del Factor Q real. Pudiendo llegar al extremo de representar
cerca del VEINTE POR CIENTO (20%) del VAD por afio en el caso de no realizarse inversiones, por lo tanto, afecta
fondos necesarios para hacer inversiones, generando un circulo vicioso.

Que por ultimo, la imposicién de este régimen sancionatorio excede ampliamente las facultades y competencia
del Ente Regulador.

Que efectivamente, el ENRE, creado por la Ley Nacional N° 24.065 tiene las funciones y facultades alli otorgadas y,
claramente la creacién e imposicidon de este nuevo régimen sancionatorio excede largamente sus facultades para
reglamentar el procedimiento para la aplicaciéon de sanciones que correspondan por violaciéon de disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales establecida en el Inciso m) del Articulo 56 de la Ley citada. También excede
las facultades otorgadas en el Inciso b) del mencionado Articulo en cuanto a dictar reglamentos en materia de
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control, asi como las instrucciones especificas impartidas por el Estado Condecente al ENRE en la Clausula 14 del
Acta Acuerdo, y la instruccion expresa del Articulo 5 de la Resolucion MINEM N° 7/2016.

Que en lo referido alas inversiones consideradas por fecha de puesta en servicio, en los Criterios para la elaboracién
de la propuesta tarifaria no se contemplé que las inversiones deban ser consideradas por la fecha de puesta en
servicio sino que se consideraron las mismas conforme las erogaciones que por este concepto sean realizadas
afo a afo.

Que en el entendimiento de que las obras de envergadura usualmente superan el afio calendario, o en caso de
no hacerlo, dificilmente calcen con el mismo ya que involucran tiempos de fabricacién que dependen de terceros
ajenos a EDENOR S.A. con los consecuentes adelantos financieros necesarios para asegurar su entrega a término,
la obtencién de permisos onerosos por parte de Organismos Privados y Publicos de la Administracion Publica
Nacional, Provincial y/o Municipal, el desarrollo y aplicacién de proyectos técnicos que implican erogaciones
continuas en equipos y materiales con plazos que en su mayoria exceden los DIEZ (10) meses, corresponde que
se consideren las inversiones por su grado de avance para el calculo del Factor Q.

Que por el contrario, de utilizar el criterio de puesta en servicio -propiciado por la norma- se desalientan los
proyectos de obras de estructura eléctrica que requieren un tiempo de puesta en servicio que superan el afo
ya que no se tienen en cuenta las importantes erogaciones que se realizan de manera anticipada y que son
necesarias para la concrecion de la obra.

Que en razoén de lo expuesto, se solicita se rectifique el criterio utilizado y se lo reemplace por el concepto de
presentacion del plan con avance fisico y econdémico para el calculo del Factor Q.

Que en cuanto a la postergacion en el tiempo del diferencial entre el costo de distribucion aprobado y los ingresos
realmente recibidos, Articulos 1 a 4 de la Resolucion ENRE N° 63/2017, en los Criterios (Resolucion ENRE
N° 492/2016) no se especificé que EDENOR S.A. recibiria de manera diferida una parte sustancial del Costo
Propio de Distribucion resultante de la Revision Tarifaria Integral, razon por la cual esta Distribuidora no pudo tener
en cuenta dicha situacion para el calculo de su requerimiento de ingresos, ni para las inversiones previstas para
cumplir el sendero de calidad incluido en la propuesta tarifaria que fue sometida a Audiencia Publica.

Que esta postergacion de ingresos no comunicada oportunamente afecta negativamente la financiacion de
las inversiones y los planes de mantenimiento a realizar, lo que puede generar mayores incumplimientos a los
estandares de calidad impuestos por el ENRE ya que produce dilaciones de recursos no previstas.

Que otro efecto de esta postergacion es que afecta negativamente al factor Q ya que disminuye el total de
inversiones a realizar, generando menores ingresos a futuro.

Que en razén de lo expuesto es que EDENOR S.A. solicita que se reformule el sendero de calidad, CENS y CESMC
haciéndolos menos gravosos y que se considere para el cumplimiento del factor Q de TRES COMA CUATROPOR
CIENTO (3,4 %) establecido para el afio 2018 las inversiones incluidas en el plan de inversiones revisado presentado
por la Compania en los términos del punto 4.1 del Anexo XVIII.

Que por otra parte EDENOR S.A. solicita se dicte reglamentacion en: Factor Q; tiempos de espera. Acapite 4.3
OFICINAS COMERCIALES - CALIDAD DE ATENCION (Subanexo 4 del Contrato de Concesién); afectacion en la
prestacién del servicio por inversiones en MT o BT destinadas a mejoras de calidad de red; no inclusion de las
servidumbres en Opex; vy, postergacion en el tiempo del diferencial entre el costo de distribucion aprobado y los
ingresos realmente recibidos; en funcién de que la misma sostiene resulta imperiosa ya que deben ser aplicados
de inmediato -por los plazos impuestos por las propias normas- y que en su mayoria implican consecuencias
economicas de gran magnitud para esta Compania.

Que con relacion al Factor Q, conforme surge del Punto 1. Objetivo -in fine- del Anexo XVIII de la Resolucion
ENRE N° 63/2017, esta Compafia esta a la espera del dictado de la reglamentacién para el seguimiento de las
inversiones y de la determinacién del Factor Q.

Que en “Tiempos de espera”. Acépite 4.3 OFICINAS COMERCIALES — CALIDAD DE ATENCION (Subanexo 4 del
Contrato de Concesidn) se establece que ningun usuario debera esperar mas TREINTA (30) minutos para ser
atendido (en box o en caja) desde que llega a la sucursal, a la vez, en el punto 3.6.3 se determina una penalidad
por dia y por Oficina Comercial en caso de incumplimiento de este indicador. La multa fijada es de OCHENTA MIL
KILOVATIOS HORA (80.000 kWh), es decir, aproximadamente PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por no llegar a
atender a un Usuario en una Oficina Comercial antes de los TREINTA (30) minutos de su llegada.

Que ahora bien, siendo que el pico de concurrencia de los Usuarios suele darse los lunes y martes al mediodia,
a los efectos de cumplir el indicador dispuesto EDENOR S.A. se veria obligado a sobredimensionar la capacidad
de atencién en las Oficinas Comerciales -para cubrir esa demanda puntual-, lo que impactaria negativamente
en los costos e implicaria operar de manera ineficiente las oficinas comerciales, por lo que a todas luces resulta
impracticable.
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Que enrazoén de ello, se solicita que mediante la reglamentacion de este punto, se modifique el indicador dispuesto
considerandose una demora “promedio” de TREINTA (80) minutos para ser atendido o que se considere algun
coeficiente de ponderacion.

Que en el Subanexo IV, Punto 3 CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO EN EL PERIODO 2017-2021, acéapite 3.2
CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO, se establece que aquellas interrupciones que resulte necesario realizar como
consecuencia de inversiones destinadas a mejoras de calidad en la red de MT o BT, podran ser excluidas del
coémputo de indicadores individuales.

Que para ello, se prevé que el ENRE definira el listado de obras a considerar y el procedimiento que debera cumplir
la Comparnia para solicitar dicha excepcion. En razon de ello se solicita formalmente se dicte dicha reglamentacion.

Que segun obra a fojas 1.179 del Expediente del Visto, el ENRE eliminé los costos estimados por compensacion
de Servidumbres con el argumento de que aun no estaban erogados y eran inciertos.

Que adicionalmente expresa que su compensacion deberia ser solicitada una vez erogados, pero no establece el
mecanismo.

Que siendo que éste es un costo que debe incorporarse al Costo Propio de Distribucion se solicita formalmente que
mediante reglamentacion especifica se determine la forma de requerir los costos asociados a las indemnizaciones
por Servidumbres Administrativas de Electroducto necesarias para la construccion y/o ampliacion de las
instalaciones de EDENOR S.A.

Que con relacion a la postergacion en el tiempo del diferencial entre el costo de distribucion aprobado y los
ingresos realmente recibidos es necesario que se defina la forma en que se incluira en la factura de los clientes los
costos propios de distribucion postergados conforme lo dispuesto en los Articulos 1 a 4 de la Resoluciéon ENRE
N° 63/2017; el mecanismo de actualizacién que tendran dichos valores (se propone actualizacién por VAD y el uso
de la tasa activa de BNA para operaciones de descuentos a TREINTA (30) dias) para que dicha postergacién tenga
un efecto neutro financiero; el procedimiento para determinar el universo de usuarios y cual seria el tratamiento
para usuarios dados de baja.

Que asimismo, a los efectos de la imputacion contable de estos créditos es necesario que se defina a la brevedad
posible el mecanismo con que el ENRE ira validando mensualmente los montos devengados que EDENOR S.A.
informe con tal periodicidad.

Que para ello, proponemos el envio de dicha nota mensualmente informando la diferencia de VAD, monto que sera
considerado valido si el ENRE no lo objeta en DIEZ (10) dias corridos.

Que por otra parte, EDENOR S.A. sefala una serie de errores materiales que si bien considera propios de la
magnitud del trabajo efectuado por el Ente, entiende que resulta necesario que se rectifiquen a los efectos de velar
por una correcta interpretacion de las pautas de calidad, asi como para la correcta aplicaciéon de las sanciones
ante eventuales incumplimientos.

Que dichos errores estan en el Ultimo parrafo, Inciso 2) TARIFA 2 del CAPITULO 2 del Subanexo 1; Inciso 2) TARIFA
3 del CAPITULO 3; Cuarto parrafo del Punto 5.5.3 Calidad de Servicio Comercial del Subanexo 4

Que asimismo en el Subanexo 1. CAPITULO 4. Inciso 4) APLICACION DE LOS CUADROS TARIFARIOS esta mal la
referencia al ANEXO lll, deberia decir Subanexo 2 Procedimiento para la determinacion del cuadro tarifario (ANEXO
XV de la Resolucién N° 82/2017).

Que en razén de lo expuesto EDENOR S.A. solicita se rectifiquen los errores materiales sefialados, en los términos
del Articulo 101 del Decreto N° 1.759/1972.

Que por ultimo, EDENOR S.A. sostiene que de lo hasta aqui expuesto surge que con el dictado de la Resolucion
ENRE N° 63/2017 y sus modificatorias N° 82/2017 y N° 92/2017, en determinadas cuestiones alli establecidas
y que fueron objetadas por esta parte en el presente Recurso se han vulnerado requisitos esenciales del Acto
Administrativo previstos en el Articulo 7 de la Ley N° 19.549, entre ellos los de competencia, causa, objeto,
motivacion y finalidad.

Que es requisito esencial del Acto Administrativo que el mismo debe ser dictado por autoridad competente,
elemento que ha sido excedido en el caso en tanto se ha superado la medida de potestad del Organismo, al
modificar las normas de calidad y sanciones del Subanexo 4 del Contrato de Concesién mas all4 de lo establecido
en la clausula 14 del Acta Acuerdo y en el Articulo 5 de la Resolucion N° 7/2017 del MINEM vy del Articulo 56 Incisos
b) y m) de la Ley N° 24.065 y al instaurar un Régimen Sancionatorio especifico para el Seguimiento del Plan de
Inversiones en el marco de la RTI para el periodo 2017-2021.

Que asimismo, el Acto Administrativo debe sustentarse en el derecho aplicable habiendo resultado vulnerado el
principio de legalidad (elemento “causa” Articulo 7 Inciso b) de la Ley N° 19.549), por cuanto se han vulnerado
normas establecidas en el derecho aplicable, resultando asimismo modificados los Criterios para la elaboracién
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de la Propuesta Tarifaria en base a los que esta Compafnia habia calculado su requerimiento de ingresos para el
proximo quinquenio.

Que la Resolucion recurrida, con relacion a los limites admisibles de periodicidad (para la lectura y emision de la
factura) alli establecidos, en tanto no se rectifique el error o incongruencia indicada en el punto 1 del Capitulo IV
del presente, presenta un vicio en el elemento “objeto” ya que lo decidido o dispuesto en todo Acto Administrativo
debe ser fisica y juridicamente posible, lo cual no ocurre en el caso bajo andlisis por las razones ya sefaladas.

Que el Acto ademas en determinadas cuestiones que resuelve carece de motivacion, por cuanto no se han
expresado en forma concreta y clara las razones que indujeron al ENRE a dictar las medidas aqui recurridas.

Que por ultimo, en las Resoluciones aqui impugnadas existen determinados temas o cuestiones que fueron
establecidas por el ENRE con motivo del proceso de RTlI de EDENOR S.A. llevado a cabo por el Ente Regulador,
que no cumplen con la finalidad que debia resultar de dicho proceso y, por ende, del marco regulatorio. El proceso
de RTI forma parte de la renegociacion del Contrato de Concesion de EDENOR S.A. que tuvo lugar por aplicacion
de la Ley N° 25.561 y que fue formalizada mediante el Acta Acuerdo. De conformidad con lo previsto en la Ley
N°25.561 y lo establecido en el Acta Acuerdo, la RTI define y concluye la renegociacion del Contrato de Concesion,
y tiene por objeto ultimo el restablecimiento de su ecuacion econdmica financiera, mediante la determinacion del
nuevo régimen tarifario aplicable a la Concesion, conforme a lo estipulado en el Capitulo X “Tarifas” de la Ley
N° 24.065, su reglamentacién, normas complementarias y conexas, y las pautas previstas en el Acta Acuerdo.

Que las medidas involucradas en las Resoluciones emitidas como resultado de la RTI, deben ser proporcionalmente
adecuadas a la referida finalidad, lo cual no ocurre en determinadas cuestiones definidas en las Resoluciones
objeto del presente recurso.

Que en razon de todo lo hasta aca lo expuesto, EDENOR S.A. sefiala que la Resolucion ENRE N° 63/2017 y sus
similares modificatorias N° 82/2017 y N° 92/2017 deben ser revocadas en las partes impugnadas, por resultar
nulas de nulidad absoluta en virtud de lo dispuesto en el Articulo 14 Inciso b) de la Ley N° 19.549. Asi, solicita se
proceda conforme lo sefialado en cada uno de los puntos de los cuestionamientos y objeciones planteadas, en
tanto como se ha expresado mas arriba las Resoluciones devienen nulas en funcién de lo dispuesto en el Articulo
14 de la Ley N° 19.549, por hallarse viciadas como Actos Administrativos que son, en los elementos previstos en el
Articulo 7 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos (LNPA) N° 19.549 Incisos a), b), ¢), €) y ).

Que para el hipotético caso en que se confirme total o parcialmente la disposicién recurrida, y en tanto de ello se
verian afectados derechos constitucionales, consagrados especialmente en los Articulos 16, 17, 18, 19, 28 y 33 de
la CONSTITUCION NACIONAL, formula expresa reserva del caso federal, a efectos de acudir oportunamente ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en funcién de lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley N° 48.

Que en primer lugar cabe sefialar que en cuanto al aspecto formal, el Recurso planteado resulta procedente a
la luz de la normativa aplicable (Articulos 84 y siguientes del Reglamento de Procedimientos Administrativos.
Decreto N° 1.759/1972. Texto Ordenado en 1991) debido a que ha sido interpuesto dentro de los plazos procesales
pertinentes.

Que ahora bien, en lo que se refiere a los argumentos vertidos por EDENOR S.A. en su presentacién a partir del
analisis de los mismos se realizan las siguientes consideraciones.

Que en lo que respecta al Anexo XIV de la Resolucion ENRE N° 82/2017 (Subanexo 1 del Contrato de Concesion).
Capitulo 4 Inciso 5) Periodicidad, el nuevo Subanexo 1, Capitulo 4, inciso 5) expresa: “... Los usuarios de Tarifa N° 1
- Pequefias Demandas uso Residencial y General, salvo aquellos que cuenten con un medidor autoadministrado,
que no se incluyen en el proceso de lectura y facturacion de consumos, tendran una periodicidad de lectura
bimestral y una facturacién mensual; mientras que las de tarifas N° 1-AP, N° 2 y N° 3, Pequefias demandas -
Alumbrado Publico, Medianas y Grandes Demandas respectivamente, tanto la lectura de medidores como la
facturacion, se realizaran en forma mensual. El margen aceptable de desvio, en exceso o defecto, respecto al
periodo ideal para la periodicidad en las lecturas bimestrales es de SEIS (6) dias y para lecturas mensuales es de
TRES (3) dias. Asimismo, el margen aceptable de desvio, en exceso o en defecto, respecto al periodo ideal para la
periodicidad en la emisién de las Liquidaciones de Servicio Publico sera de TRES (3) dias”.

Que al respecto, la Distribuidora sefiala que los limites resultan incongruentes y generan por un mismo hecho
duplicidad de sanciones en mas de un periodo.

Que asimismo, manifiesta que “Por un lado, se admite un desvio de 6 dias para lecturas bimestrales, pero la
emision de las facturas solo permite un desvio de 3 dias. Ello implica que en la facturacién de la primera liquidacion
de la lectura bimestral —que es la que coincide con la lectura- la compania toma la lectura en el sexto dia, resultaria
penalizada porque deberia haber emitido la factura 3 dias antes. Lo que constituye evidentemente un error”.

Que en relacion con lo sefialado en el considerando precedente cabe indicar que resulta atendible el argumento
expresado por la Distribuidora, por lo que deberan reemplazarse el tercer parrafo, del Subanexo I, Capitulo
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4, Inciso 5), por los siguientes dos parrafos: “Asimismo, la periodicidad en la emisiéon de las Liquidaciones de
Servicio Publico se considerard cumplida si las mismas se efectuan dentro de las VEINTICUATRO (24) horas
de haberse realizado la lectura correspondiente, respetando los plazos establecidos en el parrafo precedente.”
y “Las Liquidaciones de Servicio Publico asociadas a lecturas estimadas, asi como la segunda LSP asociada
a lecturas bimestrales, quedan excluidas del plazo mencionado en el parrafo anterior, estableciéndose que el
margen aceptable de desvio, en exceso o en defecto, (respecto al periodo ideal para la periodicidad en la emision
de las LSP) sera de TRES (3) dias”.

Que por otro lado, en relacion con la duplicidad de sanciones, EDENOR S.A. manifiesta que “...aunque los tiempos
fijados para ambos acontecimientos (lectura y emisién de factura) sean iguales (digamos 6 dias para lecturas
bimestrales) un desvio en el tiempo de lectura, necesariamente genera dos facturas penalizadas (cuatro en realidad
porque probablemente el desvio continte en el periodo siguiente).”

Que asimismo, sefiala que “...la penalizacion de los desvios en lectura, genera al menos, por el mismo hecho el
doble de penalizaciones por desvios de emision de facturas (lo que continuara en el periodo siguiente).”

Que respecto a lo alegado por EDENOR S.A. debe tenerse presente que, ante un desvio en el periodo de lectura,
el Usuario resulta directamente afectado en las siguientes dos liquidaciones emitidas. Es decir que debe afrontar el
pago del servicio publico con una periodicidad alterada y fuera de la normativa vigente y conocida por el Usuario,
por lo que la penalizacién con destino al usuario particular se efectia por cada liquidacién de servicio publico
(LSP) recibida como consecuencia del desvio y fuera de la normativa citada.

Que con relacién a que el incumplimiento continuarad en el periodo siguiente, debe sefialarse que esto sucede
por cuestiones de adaptacion de la logistica y gestion de los recursos de la Distribuidora, relacionado con los
procedimientos de los planes de facturacion y por este motivo no debe ser el usuario quien deba afrontar los
perjuicios generados por tal situacion.

Que asimismo, similar criterio ha sido utilizado por el ENRE en las sanciones relacionadas con la facturacion
estimada.

Que en consecuencia, corresponde rechazar el argumento planteado por la Distribuidora relacionado con la
duplicidad de sanciones, en tanto se produce efectivamente incumplimiento en la periodicidad en DOS (2) LSP
consecutivas.

Que con relacién al sobredimensionamiento que EDENOR S.A. aduce que el ENRE ha realizado en la determinacion
de los factores Xy Q, los cuales forman parte del Factor de Estimulo (E), el cual se detalla en el Anexo XV (Subanexo
2 del Contrato de Concesién), Punto D. APLICACION DEL FACTOR DE ESTIMULO, corresponde manifestarle lo
siguiente: el célculo tarifario aprobado para la empresa esta referido al afio 1 del quinquenio 2017 - 2021. Dadas
las caracteristicas correspondientes a un reconocimiento de un costo no eficiente para dicho afio y la necesidad
de incorporar y trasladar a tarifa las ganancias de eficiencia y productividad que se espera la empresa logre en el
quinguenio, es que se ha calculado el factor estimulo (E).

Que es importante destacar que independientemente de la apertura que se ha hecho del factor estimulo en dos
componentes definidos como factor X sin inversiones y factor Q, el porcentaje relevante de aumento o reduccion
del VAD medio lo determina el factor E.

Que el desarrollo matematico y porcentajes calculados por EDENOR S.A. en concepto de factor X sin inversiones
y factor Q, no resultan correctos en virtud de los elementos involucrados en la determinacion de cada uno de ellos.

Que si la Empresa no hiciera las inversiones, la evolucion del costo de capital (Ck) existente a diciembre 2016 a
ser reconocido en tarifa es la siguiente: PESOS CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES ($ 5.635
MM) en 2017; PESOS CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y UN MILLONES ($ 5.371 MM) en 2018; PESOS CINCO
MIL CIENTO VEINTIUN MILLONES ($ 5.121 MM) en 2019; PESOS CUATRO MIL OCHOCIENOS SETENTA Y UN
MILLONES ($ 4.871 MM) en 2020 y PESOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES ($ 4.661 MM)
en 2021, todos los valores expresados a precios diciembre 2015.

Que como puede observarse, el Ck en valores absolutos cae producto de reduccion en el costo de oportunidad
del capital debido a la disminucién en el tiempo del activo fijo neto y disminucién en la depreciaciéon debido a
activos que van quedando CIEN POR CIENTO (100%) depreciados

Que en términos unitarios, el CPD manifiesta alin mas esta situacién debido al crecimiento de la demanda.

Que por lo anterior, el esfuerzo (y consecuente premio) que debe hacer la Empresa no es la diferencia entre el Ckn
y el Ckn-1, ya que esta diferencia no captura la totalidad del Ck que aportan las inversiones, sino que es el efecto
neto, en el cual no es observable el nivel de inversion para sostener la base de capital.

Que en la determinacién del CPD de cada afo del quinquenio, existen componentes del CPD que se calculan
en funcion de como evolucionan determinadas variables, tal es el caso de: los costos de explotacién de la red,
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evolucionan en funcién del VNR bruto de red; los costos de explotacion vinculados con los servicios comerciales,
evolucionan en funcién de la cantidad de usuarios; y, los conceptos de impuestos y tasas, e incobrables, evolucionan
en funcién del requerimiento de ingresos total (CPD + Pass Through del costo mayorista y transporte).

Que en esta RTI el factor de estimulo a la eficiencia (E), se determiné a partir de sus componentes: factor X,
sin contemplar inversiones, que captura por un lado las ganancias de eficiencia en la gestion (enddégeno) y de
productividad por la existencia de economias de densidad (ex6geno), que se espera la empresa alcance a lo largo
del quinquenio, lo cual reduce el CPDU; vy, el factor Q, con inversiones, contiene el impacto del costo de capital y
evolucion de los costos de explotacion derivados del plan de inversiones a realizar por la empresa (enddgeno), lo
cual aumenta el CPDU. Es decir, no solo captura el incremento a otorgar en tarifa debido al costo de capital de la
inversion ejecutada en el afio anterior, sino que también considera los mayores costos de explotacion a reconocer
derivados de la inversion realizada.

Que es por ello que el procedimiento seguido para calcular el Factor E, el Factor X sin inversiones y el Factor Q,
se realiza en etapas.

Que por ejemplo para obtener los valores de los factores, anteriormente mencionados para el afo 2018 el
procedimiento seguido fue el siguiente: En primer lugar para calcular el Factor X sin inversiones se quitaron las
inversiones en red de 2017 (las inversiones vinculadas con el Servicio comercial y con Administracion se mantienen
en la base). De esta manera el célculo del Factor X sin inversiones sale en forma directa: X sin inv = (CPDU2018* —
CPDU2017)/CPDU2017.

Que asi el CPDU2018* captura todos los efectos de no realizar las inversiones en red de 2017, es decir erosion
de la base de capital existente a diciembre/16, reduccion de los costos cuyo impulsor es el VNR, el CPD vy el
Requerimiento de ingresos total (CPD + Pass Through del costo mayorista y transporte).

Que en una segunda etapa se incorporan las inversiones de 2017 y vuelve a calcularse el factor, el cual ahora es
identificado como Factor E: = (CPDU2018 — CPDU2017)/CPDU2017.

Que finalmente el factor Q = E - X sin inv.

Que los valores de Q, E y X sin inversiones indicados en el MEMO N° 1/2017, obrante a fojas 1.111/1.323 del
Expediente del Visto son los valores que se obtienen a partir de incorporar anualmente las inversiones en red
informadas por la Empresa.

Que aunque el valor relevante es y sera el factor E, el sentido de la apertura fue mostrar la magnitud con que
impactan las inversiones que se vayan a realizar, las cuales tal como se indicé anteriormente no sélo deben
atender la expansion y calidad del servicio sino mantener la base de capital inicialmente reconocida.

Que el Factor E por lo tanto podra modificarse en tanto y en cuanto se produzcan apartamientos en el nivel de
inversion respecto de los valores entregados por la empresa con motivo de la RTI.

Que en funcién de lo anteriormente expuesto se rechaza la solicitud de EDENOR S.A. de corregir los valores
determinados para el factor X y el factor Q.

Que en lo referido al Punto E. PARAMETROS Y FACTORES DE PERDIDAS, con respecto a lo que sostiene EDENOR
S.A. en cuanto al error que el ENRE cometi6 en la determinacion del valor del factor KMPG que se utiliza para el
traslado del precio de la potencia al cargo variable de la tarifa T1G, cabe manifestarle que el andlisis que hace la
Empresa en relacion a lo que representan los factores KMPR, KMPG y KMA es incompleto.

Que la potencia comprada por la Empresa es consecuencia de la sumatoria de las contribuciones a dicha potencia
por parte de las distintas categorias tarifarias. Hay categorias que tienen medicion de potencia maximay otras que
solo cuentan con medicion de energia.

Que la construccion del balance de potencia comprada fue realizada para el afio base 2016, utilizando las potencias
maximas registradas por los Usuarios en aquellas categorias donde hay medicién de esta variable y la venta
de energia en las demas categorias. Las variables de energia y potencia fueron afectadas por los parametros
tarifarios propios de cada categoria (FCI, FCE, FC) y por los factores de pérdidas reales de potencia. El movimiento
obtenido se ajusto aplicando un factor (FAj) para que en el afio base la potencia comprada calculada coincida con
la realmente comprada por la Empresa.

Que una vez ajustada la potencia real comprada por la Distribuidora, se determiné el balance de potencia
considerando los factores de pérdidas regulatorios, lo que dio lugar a la potencia comprada cuyo costo la Empresa
tiene derecho a recuperar via tarifa.

Que de acuerdo al analisis realizado en el punto b.2 del Informe de Elevacion que acompaia a la presente Resolucion,
el factor KMP no es solo la inversa del nimero de horas de uso de la categoria, sino que debe considerar el factor
de coincidencia externa (ajustado) de la categoria con la potencia comprada por la Distribuidora.
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Que con respecto a la comparacion del parametro KMPG que EDENOR S.A. plantea para el caso particular de la
categoria T1G con respecto al aprobado para EDESUR S.A., se informa que dichos parametros son resultado de
los FCE y FC que informaron EDENOR S.A. y EDESUR S.A. para la categoria T1G, afectados luego por el FA que
fue necesario aplicar en cada Empresa para lograr reproducir la potencia maxima comprada en el afio base.

Que la existencia de patrones de consumo diferentes arroja las diferencias reflejadas por el KMPG. Lo que
EDENOR S.A. no debe hacer es un andlisis parcial de lo que recupera de mas o de menos con esa categoria ya
que la menor responsabilidad en la compra de potencia que tiene el T1G esta siendo compensado por una mayor
responsabilidad de las demas categorias.

Que en funcion de lo anteriormente expuesto se rechaza el pedido de correccion realizado por EDENOR S.A.

Que con respecto al Anexo XVI de la Resoluciéon 63/2017 (Subanexo 4 del Contrato de Concesion), Punto 3
CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO EN EL PERIODO 2017 — 2021, Acapite 3.2 CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO,
Restricciones originadas en el MEM, la Distribuidora sefiala que en la Resolucién ENRE N° 63/2017 se cambié el
criterio respecto de aquel establecido para la elaboracion de la Propuesta Tarifaria, estableciendo que la causal
objetiva de excepcion por interrupciones ajenas a EDENOR S.A. ocurridas en el MEM operara hasta que queden
sin efecto las restricciones actuales de celebrar contratos.

Que asimismo, menciona que “Esta limitacién no estaba prevista en los Criterios y obliga a la Compaiia a plantear
cada caso de excepcion ante el ENRE aportando las pruebas tendientes a acreditar que la interrupcién fue causada
por terceros ajenos a la Distribuidora, lo que no siempre es reconocido por ese Organismo ya que queda librado a
una cuestion de prueba de la responsabilidad de un tercero, extremo muy dificil de acreditar”, y que “... los calculos
de requerimientos de ingresos se hicieron en el entendimiento de que iban a ser excepcionadas como causal
objetiva todas las interrupciones generadas en el MEM que no fueran imputables a la Compafiia, lo que impacta
de manera directa en la propuesta tarifaria efectuada y sometida a Audiencia Publica.”

Que con relacion a la expuesto por la Concesionaria, cabe indicar en primer término que el criterio establecido en la
Resoluciéon ENRE N° 63/2017, reconoce como antecedente lo establecido en el ACTA ACUERDO de renegociacién
contractual celebrada por la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS
PUBLICOS y EDENOR S.A. con fecha 21 de septiembre de 2005, y que fuera ratificada por el PODER EJECUTIVO
NACIONAL mediante el Decreto N° 1.957/2006.

Que en el punto 9.1 de la citada Acta establecia que “Sin perjuicio de lo manifestado precedentemente respecto
de las obligaciones, el cumplimiento de las mismas sera exigible siempre y cuando no existan hechos de casos
fortuitos, fuerza mayor y/o restricciones en el Mercado Eléctrico Mayorista, siempre que el resultado directo de
estas Ultimas no sean imputables a hechos del CONCESIONARIO. La calificacién de estos hechos esta sujeta a
la decisién final del ENRE.”

Que en relacién con ello, en el punto .1 del anexo a la Resolucién ENRE N° 463/2016 se establecié que “Durante
el periodo de vigencia de la tarifa que resulta de la presente RTI, las interrupciones originadas en restricciones en
el Mercado Eléctrico Mayorista (externas), siempre que el resultado directo de estas Ultimas no sean imputables a
hechos de la Distribuidora, no se consideraran a los fines de determinar los indicadores globales e individuales de
la calidad del servicio técnico, de acuerdo a lo previsto en las respectivas Actas Acuerdo (punto 9.1 de la clausula
9 del Decreto PEN N° 1957/2006 para EDENOR S.A., y punto 8.1 de la clausula 8 del Decreto PEN N° 1959/2006
para EDESUR S.A)".

Que resulta claro que a partir de la entrada en vigencia de la RTI, se continda con el esquema previsto en el Acta,
es decir, acreditando la causal con las pruebas que demuestren que el resultado de dichas interrupciones no
reconocen como origen a hechos de la Distribuidora, de acuerdo a lo previsto en el punto 9.1 de la clausula 9 del
Decreto PEN N° 1.957/2006, tal como surge en innumerables casos invocados por la Distribuidora y aceptados por
el ENRE en sucesivas actuaciones de semestres de control que corresponden al Periodo de Transicion Contractual
indicado en el Acta. El hecho que una causal reconozca eventualmente la Fuerza Mayor de pleno derecho, no
exime a la Distribuidora de acreditar tal extremo.

Que por otro lado, en la Resolucién ENRE N° 63/2017 se aclard que la mencionada excepcion por interrupciones
originadas en restricciones en el Mercado Eléctrico Mayorista (externas) ocurrird hasta que las restricciones
actuales de celebrar contratos libremente pactados entre los agentes del Mercado queden sin efecto y se regularice
el funcionamiento del Mercado Eléctrico Mayorista, situacion que si bien no reconoce una fecha precisa de
normalizacion, en nada innova respecto a lo sostenido en reiteradas oportunidades por el ENRE con anterioridad
a la firma del Acta Acuerdo, en cuanto a que las interrupciones externas deben incluirse en el cémputo de los
indicadores de la calidad del servicio técnico, a las que corresponde remitirse en mérito a la brevedad.

Que en cuanto al argumento planteado por EDENOR S.A. relativo al impacto de manera directa en la propuesta
tarifaria efectuada y sometida a Audiencia Publica, cabe indicar que la empresa no aporta elementos objetivos
ni un analisis que avale su postura. Por otra parte, si en el transcurso del periodo tarifario que comenzo6 con el
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dictado de la Resolucién ENRE N° 63/2017 la Distribuidora observara que con los ajustes determinados, las tarifas
resultaran insuficientes, podra, conforme a lo establecido en el Articulo 46 de la Ley N° 24.065 “...solicitar a este
ultimo [el ENRE] las modificaciones que consideren necesarias, si su pedido se basa en circunstancias objetivas
y justificadas...”

Que en consecuencia, corresponde rechazar los argumentos planteados por la Distribuidora en su recurso.

Que en lo referido al Punto 4. CALIDAD DEL SERVICIO COMERCIAL EN EL PERIODO 2017-2021, Acapite 4.3
OFICINAS COMERCIALES. CALIDAD DE ATENCION, Un puesto de atencién cada 12.000 usuarios, en el quinto
parrafo, punto 4.3 del Subanexo 1V, se establece que: “...LA DISTRIBUIDORA debera contar como minimo con un
puesto de atencién al publico cada 12.000 usuarios de la zona de influencia de la Oficina Comercial considerada”.

Que al respecto, la Distribuidora manifiesta que se ha modificado lo dispuesto en los Criterios para la elaboracion
de la propuesta tarifaria (Resolucion ENRE N° 492/2016) donde se preveia UN (1) puesto de atencion cada DOCE
MIL (12.000) usuarios, es decir, de manera global y no considerados conforme la zona de influencia de la oficina
comercial.

Que en el mismo sentido, expresa que este cambio de criterio impacta de manera directa en el calculo del
requerimiento de ingresos que se efectud para elaborar la propuesta tarifaria que fue sometida a Audiencia Publica,
causando un perjuicio econémico significativo a la Compafia.

Que de acuerdo a lo expresado por la Concesionaria, corresponde aclarar que, al momento del dictado de la
Resoluciéon ENRE N° 492/2016 (por medio de la cual se aprobaron los criterios referidos a calidad de producto
técnico, calidad de servicio comercial y sancionatorios que forman parte de los “Criterios para la Presentacién de
la Propuesta Tarifaria”), dicho indicador fue proyectado en forma global y con el objetivo de que la concesionaria
dé cumplimiento a los parametros de calidad establecidos, garantizando condiciones de trato digno y equitativo,
entre ellos, evitar que los usuarios sufran perdidas innecesarias de tiempo.

Que por lo expuesto, en el entendimiento de que la demanda de las oficinas comerciales no guarda una relacion
directamente proporcional con la cantidad de usuarios que pertenecen a cada una de ellas, resulta razonable el
argumento expuesto por la Concesionaria, estableciendo de este modo que debera contar como minimo con
UN (1) puesto de atencién al publico cada DOCE MIL (12.000) usuarios en su area de Concesion, y por ende,
corresponde aceptar el Recurso formulado respecto a este punto.

Que con relacién a lo expresado por EDENOR S.A. en cuanto al Punto. 5. SANCIONES, Acapite 5.2 CARACTER
DE LAS SANCIONES y Acapite 5.5.5 Criterios sancionatorios relacionados con la resolucion de los reclamos de
usuarios ingresados al ENTE, corresponde sefalar que en la oportunidad del dictado de las normas citadas, el
procedimiento resarcitorio aplicado no se encontraba definido en el Subanexo 4 del Contrato de Concesién, por
lo tanto, no estaba contemplado en el punto 5.2 del mencionado Subanexo.

Que sin perijuicio de ello, y con independencia de la naturaleza juridica del resarcimiento, un nuevo analisis del
caso en el contexto en el cual fue realizada la presente Revision Tarifaria Integral signada como fuera mencionado
oportunamente en el estado actual de las instalaciones, y la necesidad de establecer un régimen compatible con
las posibilidades técnicas y econémicas de forma tal de recuperar, a través de un sendero, los niveles de calidad
previstos en el Contrato de Concesién y en el Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual, tal como se menciona
en el tercer parrafo del punto 1 del Nuevo Subanexo 4, permite concluir que, para este periodo, la inclusion de lo
previsto en el punto 3.3 -referido al resarcimiento en caso de verificarse el apartamiento a los parametros definidos
en la Afectacion Extraordinaria de la Prestacion del Servicio-, en el punto 5.2 del mencionado nuevo Subanexo
4, se contrapone con lo sefalado expresamente en el Punto 4. CRITERIOS SANCIONATORIOS RELACIONADOS
CON LOS RECLAMOS DE USUARIOS INGRESADOS AL ENRE del Anexo de la Resolucion N° 492/2016, en cuanto
a que los valores por resarcimiento y/o reintegro a un usuario no se computarian a los efectos de lo establecido en
el cuarto parrafo del apartado 5.2 del Subanexo 4 del Contrato de Concesion.

Que por todo lo expuesto, se propone proceder a aceptar el planteo de la concesionaria, debiendo quedar
redactado de la siguiente manera: “El valor acumulado anual de las multas, no debera superar el VEINTE POR
CIENTO (20%) de la facturacién anual. Si ello ocurriera, sera considerado como violacién grave de los términos
del Contrato de Concesion, y autorizara al ENTE, si éste lo considera conveniente, a la caducidad del Contrato
de Concesion. Los resarcimientos por dafos, y/o reintegros que resulten de la resolucién de un reclamo, no se
computaran a los efectos de lo establecido en este parrafo.”

Que por ultimo, en cuanto a lo solicitado por EDENOR S.A. relativo a que en el punto 5.5.5 del nuevo Subanexo 4
se omitié reflejar lo sefialado expresamente en el Punto 4. CRITERIOS SANCIONATORIOS RELACIONADOS CON
LOS RECLAMOS DE USUARIOS INGRESADOS AL ENRE del Anexo de la Res. 492/2016, cabe mencionar que esta
incluido en el quinto parrafo del punto 5.2 del nuevo Subanexo, con lo cual lo solicitado deviene abstracto.

Que respecto al planteo de EDENOR S.A. sobre el Acapite 5.5.3.1 Sancion por NNSS en T3, en primer lugar debe
sefalarse que el plazo de conexidon para nuevos suministros con potencias superiores a 50 kW, independientemente
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si es necesaria una modificacion de las redes existentes, resulta a convenir con el Usuario. Es decir, la propia
Distribuidora, conviene con el Usuario el tiempo de conexion del servicio, considerando el tiempo necesario de
las obras a realizar, demoras relacionadas con permisos gubernamentales, factores externos, climaticos etcétera.
Es decir que es un convenio entre partes, y no puede la Distribuidora desconocer el perjuicio al Usuario debido al
eventual incumplimiento del tiempo de conexién pactado.

Que por otro lado, en el Articulo 1 de la Resolucién ENRE N° 492/2016, se aprueban los criterios referidos a
calidad de producto técnico; calidad de servicio comercial; sancionatorios relacionados con los reclamos de
Usuarios ingresados al ENRE; factor representativo de la curva de carga; afectacion extraordinaria de la prestacion
del servicio; afectacion de la prestacidon del servicio por eventos climaticos menores y contribucién especial
reembolsable (CER), que forman parte de los “Criterios para la Presentacién de la Propuesta Tarifaria” y que como
ANEXO integran la citada Resolucion.

Que asimismo, en el punto 5. FACTOR REPRESENTATIVO DE LA CURVA DE CARGA del anexo a dicha Resolucion
se indica que en base de la campafa de relevamiento de curva de carga realizada en el 2005, y de los analisis
realizados por el ENRE, se dispone utilizar los coeficientes Ki indicados (para Usuarios T1AP, T1R, T1G, T2, T3BT,
T3MT y T3AT) y los mismos reflejan adecuadamente al presente los consumos agregados de las distintas tarifas.
En relacién con este punto, la Distribuidora no ha objetado los mencionados factores representativos de la curva
de carga de las distintas categorias de Usuarios.

Que es decir que el factor de carga (CERO COMA OCHENTA YSEIS - 0,86) utilizado en la ecuacién sancionatoria
definida en el punto “5.5.3.1 Indicador individual: Conexiones”, del Subanexo 4, resulta correcto y representativo,
habida cuenta que los valores fueron relevados y procesados mediante la citada campafa de curva de carga.

Que ademas, en el mencionado punto “5.5.3.1 Indicador individual: Conexiones”, se incluyé un factor que representa
un sendero para la valorizacién del CENS, llegando solo al final del quinquenio a su valor pleno definido en el punto
3.2.3 inciso b) del nuevo Subanexo IV.

Que por lo expuesto, se rechaza el planteo realizado por la Concesionaria, en atencién que la sancion prevista
resulta proporcionada y ajustada a la falta que implica el incumplimiento a los tiempos de conexién que convenga
la Distribuidora con los Usuarios de nuevos suministros en T3, maxime teniendo presente que se ha modulado la
sanciéon por medio de la implementacion del sendero aludido.

Que la Distribuidora manifiesta que la consecuencia de haber establecido el mecanismo de ajuste del CENS y
CESMC con posterioridad a la presentacion de la propuesta tarifaria, puede implicar que EDENOR S.A. haya
declarado menores Capex y Opex, lo que implica que ha efectuado un menor requerimiento de ingresos, y alude
a que se mantenian constantes en el pasado.

Que con relacion a lo planteado por la Concesionaria, cabe mencionar que el mecanismo de ajuste encuentra
su antecedente en el punto 9.2.2. del Acta Acuerdo que establecia: “...Las cuotas semestrales asociadas a los
importes diferidos, deberan ser recalculadas hasta la fecha de efectivo pago por el incremento promedio que
registre el costo propio de distribucion producto de los aumentos y ajustes a cada fecha otorgados...”.

Que sin perjuicio de ello, debe mencionarse que el mecanismo adoptado por el ENRE propende a mantener
una relacion constante entre los ingresos de la concesionaria, y el mecanismo de valorizacién econdmica de los
apartamientos de los indicadores de calidad. A contrario sensu, la pretension de la Distribuidora de mantenerlo
constante implica definitivamente pretender vulnerar el esquema de control por la falta de actualizacion del CENS
y el CESMC (por el motivo que sea, por aplicacion del factor de eficiencia, actualizacién econdémica prevista del
ingreso, etcétera).

Que por otra parte, si en el transcurso del periodo tarifario que comenzé con el dictado de la Resolucion ENRE
N° 63/2017 la Distribuidora observara que con los ajustes determinados, las tarifas resultaran insuficientes, la
Distribuidora podra, conforme lo establecido en el Articulo 46 de la Ley N° 24.065 “...solicitar a este ultimo [el ENRE]
las modificaciones que consideren necesarias, si su pedido se basa en circunstancias objetivas y justificadas...”

Que en cuanto al argumento planteado por EDENOR S.A. relativo al impacto de manera directa en la propuesta
tarifaria efectuada con subvaluaciéon de los Capex y los Opex, cabe indicar que la Empresa no aporta elementos
objetivos ni un analisis que avale su postura. Por otra parte, si en el transcurso del periodo tarifario que comenzé
con el dictado de la Resolucién ENRE N° 63/2017 la Distribuidora observara que con los ajustes determinados,
las tarifas resultaran insuficientes, la Distribuidora podra, conforme lo establecido en el Articulo 46 de la Ley
N° 24.065 “...solicitar a este ultimo [el ENRE] las modificaciones que consideren necesarias, si su pedido se basa
en circunstancias objetivas y justificadas...”

Que en consecuencia, corresponde rechazar los argumentos planteados por la Distribuidora en su Recurso.

Que por Ultimo, cabe aclarar que con respecto a la afectacion de la calidad del servicio por efecto climatico
particular, teniendo en cuenta lo solicitado por EDESUR S.A. en su recurso contra la Resolucion ENRE N° 64/2017
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con relacién a lo alegado sobre la exclusion e invalidacion de la causal en los supuestos en que la Distribuidora no
logre cumplimentar la escala fijada en su totalidad, un nuevo analisis del caso basado en circunstancias ciertas
de anteriores eventos meteoroldgicos en los que acontecen situaciones que demoran la reposicion del servicio de
grupos de Usuarios, permite concluir que resulta atendible el planteo y por lo tanto considerar el evento como una
Afectacion de la Prestacion del Servicio por Eventos Climaticos Particulares, aun cuando el ultimo rango (tiempo
de reposicidn del suministro correspondiente al CIEN POR CIENTO (100%) de Usuarios) no se haya cumplido,
aplicandose la exclusion para los rangos precedentes, siempre y cuando se hayan cumplido.

Que por lo tanto, se propone proceder a aceptar el planteo de la Concesionaria, debiendo incorporarse el siguiente
parrafo en el nuevo Subanexo 4, punto 3.2 “CALIDAD DE SERVICIO TECNICO?”, Titulo “Afectacién de la Prestacion
del Servicio por Eventos Climaticos Particulares” antes del ultimo parrafo: “Para los 3 agrupamientos de cantidad
de usuarios iniciales -(de 100.000 a 200.000, de 200.001 a 300.000, y de 300.001 a 400.000)-, en el caso que la
Distribuidora no reponga el servicio al 100% de los usuarios en los correspondientes tiempos estipulados, se
procedera a la exclusion de las interrupciones comprendidas en los rangos precedentes, siempre y cuando éstos
se hayan cumplido.”

Que en funcién de lo expuesto en los Considerandos anteriores y teniendo en cuenta que se hace lugar a algunos
de los planteos realizados por la Distribuidora, corresponde reemplazar el ANEXO XVI Subanexo 4 “Normas de
Calidad del Servicio Publico y Sanciones” del Contrato de Concesién de EDENOR S. A. de la Resolucién ENRE
N° 63/2017 por el ANEXO Ill que forma parte integrante de la presente Resolucion, en el cual se han recogidos
dichos cambios.

Que con respecto a los planteos realizados por EDENOR S.A. con relacion a los montos determinados,
especificamente, para impuestos y tasas, costo promedio por accién de recupero de energia, morosidad y
ausentismo y horas calle que conforman los costos operativos reconocidos en la Resolucion recurrida, corresponde
manifestarle que en lo concerniente al monto establecido en la RTI referido a impuestos y tasas, cabe resaltar que
en términos relativos, los porcentajes reconocidos respecto a ingresos sobre ventas son DOS POR CIENTO (2%),
TRES COMA DOS POR CIENTO (3,2%) sobre CPD y el SEIS COMA CUATRO POR CIENTO (6,4%) de los costos
totales.

Que estos porcentajes son superiores a los solicitados por la Empresa en su presentaciéon (DOS POR CIENTO
(2%), TRES COMA SEIS POR CIENTO (3,6%) y SEIS COMA NUEVE POR CIENTO (6,9%), respectivamente), toda
vez que en este rubro la empresa incluye un monto asignado a servidumbre, como se observa en el siguiente
cuadro presentado por EDENOR S.A. mediante archivo “Modelo Financiero 12-10-2016-ENRE.xIsm”.

Que el monto total reconocido por este concepto para el afio 2017 asciende a PESOS CUATROCIENTOS CUATRO
COMA TRES MILLONES ($ 404,3 MM) a diciembre 2015); sin embargo, cabe sefialar que este valor no es un monto
fijo (calculado sdlo para el afio base), sino que ha sido calculado como el DOS POR CIENTO (2%) de los ingresos
proyectados para cada uno de los afos del periodo tarifario en términos reales.

Que estos ingresos proyectados, varian en funcion de la demanda contemplada en la proyeccidn, las inversiones
y los costos asociados, que se reflejan en la aplicacion del factor E, como se mencionara mas arriba.

Que no obstante lo anterior este calculo no contempla variaciones en los precios mayoristas de energia y potencia.

Que por esta razén, corresponde realizar un ajuste ex post anual que permita garantizar la neutralidad impositiva.
Esto también es valido ante cambios de las alicuotas de los impuestos y tasas nacionales.

Que en cuanto a la solicitud de la Distribuidora referida a que se revean los costos reconocidos por accion de
recupero de energia, cabe manifestarle que si se analizan los costos directos por actividad aprobados se tiene lo
siguiente: si se considera el costo total vinculado con la gestién de morosidad y cumplimiento y se lo divide por la
cantidad de rehabilitaciones y reconexiones se tiene que el costo unitario por usuario rehabilitado es de 3.381 $/
Accién_rehab.

Que si se hace un andlisis del costo total que EDENOR S.A. presenta en su estado de resultados bajo contabilidad
regulatoria en 2015, en concepto de “GESTION DE MOROSIDAD Y CUMPLIMIENTO” se tiene que el monto total
asciende a NOVENTA Y DOS (92) millones de pesos. La cantidad de acciones de rehabilitacion, ejecutadas en
2015 e informadas en archivo 160801 Template Opex envio 2.xIsx, es de CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
NOVENTA'Y SIETE (44.597), lo que arroja un costo unitario por Usuario rehabilitado de DOS MIL SETENTA PESOS
POR Accién_Rehab (2070 $/Accién_rehab).

Que si este Ultimo costo unitario se expresa a diciembre/15 (utilizando el factor que surge de los mismos documentos
facilitados por EDENOR S.A. en reunion mantenida con el ENRE en diciembre de 2016, donde presenta los datos
de la Contabilidad regulatoria 2015 y Contabilidad regulatoria 2015 ajustada), dicho costo resulta en DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS POR Accion_Rehab (2484 $/Accién_rehab).

Que en funcion de lo anterior, los costos directos por accion aprobados en la Resolucion recurrida se mantienen.
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Que en lo que respecta a costos unitarios por recuperacion de energia, los relevamientos realizados en oportunidad
de la RTl, a valores monetarios de diciembre/15 marcan una significativa diferencia a la baja en comparacién con
los valores presentados y reclamados por EDENOR S.A.

Que los valores promedio que se obtienen para EDENOR S.A. son los siguientes (tomando como referencia el
archivo Edenor RTI 2016 - OPEX Ano 0 v7-4): Acciones de inspeccion: QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
POR ACCION (567 $/accion); y acciones de normalizacion: MIL QUINIENTOS CUAARENTA Y UN PESOS POR
ACCION (1541 $/accion).

Que los valores fueron calculados considerando sélo los costos directos correspondientes a contratistas,
materiales y vehiculos.

Que por ultimo, cabe destacar que los costos por accion presentados por EDENOR S.A., en promedio, triplican los
costos que logran distribuidoras del pais para llevar adelante actividades de naturaleza similar.

Que con relacion al nivel de ausentismo y horas calle considerados para la determinacién de los costos operativos,
es importante destacar que el ENRE no es ajeno a la realidad de la Empresa, es por ello que el estudio de Empresa
modelo considerado para su determinacién fue complementado por un estudio de eficiencia comparada con el
objeto de ver la situacién de la Empresa consigo misma y con respecto a otras empresas de envergadura similar.

Que se concluye que la Empresa esta en una situacion compleja y el camino a recorrer para regresar a los
estandares de eficiencia que incluso supo lograr en el pasado va a llevar tiempo.

Que es por ello que una vez que fue disefiada la empresa “modelo” alcanzable (no la que resulta del estudio de
eficiencia comparada, la cual es aun mas desafiante), ciertos parametros fueron relajados para facilitarle a la
Empresa una trayectoria en sus procesos y actividades hacia un estado de normalizacion.

Que en lo que respecta a la parametrizacion de las horas calle, y el planteo que hace la Distribuidora en relacion
al nivel de ausentismo y cantidad de horas por jornada diaria por empleado, cabe indicar que para determinar
la cantidad de horas disponibles se parametrizan las distintas variables involucradas (Dias totales afo, Fines de
semana, Feriados, Vacaciones, Ausentismo, Horas laborales).

Que combinaciones multiples en Ausentismo y Horas laborales posibilitan llegar al resultado esperado.
Independientemente que la combinacién adoptada no responde a la situacioén particular del personal de guardia,
lo concreto, y esperable que alcance la empresa, es que en 2021 la cantidad de horas calle por empleado, en
promedio, sean MIL CUATROCIENTOS CUATRO (1404), permitiéndosele partir en 2017 con una cantidad de MIL
CIENTO TREINTA Y SEIS (1136), valor en el orden al considerado por EDENOR S.A. en su empresa modelo (MIL
CIENTO TREINTA'Y CUATRO (1134) horas calle).

Que el nivel de ausentismo que la Empresa indica que tiene (DOCE COMA CINCUENTA Y NUEVE POR CIENTO -
12.59%) es muy significativo. De no existir diferencias en el criterio de célculo de este indice (entre cémo lo calcula
la Empresa y la modalidad adoptada en la construccién de la empresa modelo por parte del consultor del ENRE),
la cantidad de dias que se estan reconociendo por ausentismo en el afio 1 del quinquenio es de TREINTA'Y TRES
(33) dias habiles (resultado de multiplicar 12.59% x 261 dias). La cantidad de dias considerada es la diferencia
entre la cantidad de dias en el afio y la cantidad de dias de fin de semana, sin descontar feriados y vacaciones.
Considerar que la totalidad de empleados vinculados a procesos y actividades comerciales y de O&M (tanto de
oficina como de calle) no trabajan TREINTA Y TRES (33) dias habiles al afio es un dato extraordinario en el negocio
de distribucién de electricidad, que escapa inclusive a los valores registrados en otros rubros con nivel similar de
conflictividad y/o riesgo como lo es el rubro de la construccion.

Con relacién al agravio de la recurrente en tanto el actual Reglamento de Suministro (Anexo XVII de la Resolucion
recurrida) determina en su Articulo 4 Inciso f) que la penalidad del VEINTE POR CIENTO (20%) debe adicionarse
al monto de capital con mas los intereses, cuando en su redaccion anterior establecia que la penalidad debia
calcularse sobre el monto a reintegrar sin la previa adicion de los intereses, se advierte contrariamente a lo afirmado
por la Distribuidora, que el Reglamento de Suministro en su versién anterior no indicaba que la penalidad debia
calcularse sélo sobre el monto del importe a reintegrar sin el calculo de los intereses.

Que en efecto, establecia que la Distribuidora debia reintegrar el importe cobrado en exceso al usuario (con la
limitacion de UN (1) afo), con mas el interés previsto en el Articulo 9 y una penalidad del VEINTE POR CIENTO
(20%), entendiendo que dicha multa debia aplicarse sobre el monto a reintegrar con los intereses.

Que la redaccion actual del Reglamento de Suministro otorga mayor claridad, despejando cualquier duda respecto
del importe sobre el cual debe aplicarse la multa.

Que también se agravia la Distribuidora, respecto de haberse eliminado sin fundamento, ni motivacion alguna el
plazo de un afo para el calculo del reintegro que establecia la redaccién anterior.
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Que en relacion con la cuestionada eliminacion, se advierte que dicha limitacién temporal actualmente ya no
resulta coherente con lo establecido por la Ley N° 24.240 —-LDC- en cuanto al reintegro de los montos facturados
incorrectamente ni con los fallos judiciales emitidos, los cuales fueron paulatinamente receptando los cambios
normativos dictados en la materia en los Ultimos afos.

Que dicha postura se encuentra plasmada, entre otros, en el fallo “Zanella” emitido con fecha 03/09/1998 por la
Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en el cual se resolvié
revocar las Resoluciones N° 156/1997 del ENRE y N° 191/1997 de la SECRETARIA DE ENERGIA, en cuanto alli se
limitaba temporalmente lo decidido en la Resoluciéon CCCSP/AU N° 3.718/1996 respecto del alcance del reintegro
solicitado por el Usuario.

Que dicho pronunciamiento se funda en el entendimiento de que el limite de UN (1) afio dispuesto en el Articulo
4 Inciso f) del Reglamento de Suministro en ningin modo modifica los plazos de prescripcion establecidos en
el Codigo Civil (que, para el caso, se fijaba en DIEZ (10) afios). Asimismo sostiene que se debe dar a la norma,
refiriéndose al mencionado Reglamento de Suministro, una interpretacion que la integre y la haga compatible con el
conjunto del ordenamiento normativo, dando preeminencia a su espiritu, a sus fines, al conjunto del ordenamiento
juridico y a los principios fundamentales del derecho.

Que por su parte es importante destacar que los reintegros comprendidos en el mencionado Articulo 4 Inciso f)
se originan en la aplicacion de tarifas superiores y/o facturaciéon de sumas mayores por causas imputables a la
Distribuidora, sin que para ello medie intervencion alguna por parte del Usuario. Por ello, mantener el reconocimiento
de limitaciones temporales no resulta justificable en tanto la causa del crédito de la Distribuidora se encuentra
vinculada estrechamente a su grado de eficiencia empresarial, advirtiéndose que, transcurrido el tiempo desde
el inicio de la concesion, es la Concesionaria quien debe evitar la prolongacion en el tiempo de la inadecuada
facturacion, la cual genera créditos a favor de la Distribuidora y en detrimento del Usuario, como es el caso de la
normativa objetada.

Que en virtud lo expuesto, receptando los principios de equidad e integracion normativa, este Ente modificé a través
de la Resolucion ENRE N° 63/2017 la redaccion del Articulo 4 Inciso f) del Reglamento de Suministro, plasmando
asi en forma armonica la legislacion vigente, por lo que corresponde rechazar los argumentos esgrimidos por
EDENOR S.A. al respecto.

Que en cuanto al Articulo 8 -Rehabilitacion del Servicio- del mismo Reglamento de Suministro, EDENOR S.A.
se agravia en tanto dispone que “Los suministros suspendidos por falta de pago de la Factura de Servicios/
Liquidacién de Servicio Publico emitida, seran restablecidos dentro de las VEINTICUATRO (24) horas de abonadas
las sumas adeudadas y la tasa de rehabilitacién...”, texto que no coincide con lo previsto expresamente en el
Contrato de Concesién, Subanexo 4, Punto 4 CALIDAD DEL SERVICIO COMERCIAL EN EL PERIODO 2017/2021,
acapite 4.1.4 Suspensién del suministro por falta de pago, segundo parrafo, que reza: “Si el usuario abona los
importes adeudados o acuerda con LA DISTRIBUIDORA la forma de pago, ésta debera reestablecer la prestacion
del servicio publico dentro de las 24 horas de haberse efectivizado el pago o, en su caso, de convenido la restitucion
del mismo...”.

Que sostiene que el Contrato de Concesion prevé la posibilidad de que EDENOR S.A. convenga con el usuario
el plazo de restitucion del suministro, y que ello no ha sido receptado en la actual redaccion del Reglamento de
Suministro. Solicita se rectifique el texto del Articulo 8 del Reglamento de Suministro, alineandose con lo previsto
expresamente en el Contrato de Concesion, ello en tanto y en cuanto dicha modificacion esta viciada de nulidad
absoluta.

Que en primer término, en cuanto a la nulidad alegada por la Distribuidora, segun el Articulo 14 de la LNPA, la
nulidad del Acto Administrativo solo se da en los siguientes casos: a) cuando la voluntad de la Administracion
resultare excluida por error esencial, dolo, violencia fisica o moral ejercida sobre el agente, o por simulacion
absoluta; y b) cuando fuere emitido mediando incompetencia en razén de la materia, del territorio, del tiempo o del
grado; por falta de causa o por violacion de la ley aplicable.

Que de la propia lectura de la Resolucion cuestionada surge que la misma reune las condiciones esenciales que
se exigen en el Articulo 7 de la LNPA, a saber, ha sido dictada por autoridad competente, se ha efectuado un
exhaustivo analisis de los hechos y antecedentes que le sirven de causa asi como del derecho aplicable; su objeto
es cierto y fisica y juridicamente posible; se han cumplido todos los procedimientos esenciales y sustanciales
previstos previo a su dictado; esta debidamente motivada, conforme resulta de sus Considerandos, y su finalidad
resulta de las normas que otorgan al ENRE las facultades pertinentes para su dictado.

Que por lo expuesto corresponde rechazar los argumentos citados por la Distribuidora respecto de la nulidad
alegada.
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Que por otra parte, de la lectura de lo dispuesto por el Articulo 8 del Reglamento de Suministro (rehabilitacién del
servicio) y el acapite 4.1.4 del Subanexo 4 del Contrato de Concesidn (suspension de suministro por falta de pago)
se advierte que su redaccién ha sido clara, no observandose incongruencias entre ambas normas.

Que no obstante lo expuesto, tomando en cuenta la necesidad de contar con un marco normativo arménico y
uniforme se considera atendible la solicitud de la Distribuidora de unificar la redaccién de las normas antedichas,
evitando asi vacios legales y/o dudas en cuanto a su interpretacién.

Que en consecuencia, se debera reemplazar el texto existente en el primer parrafo del Articulo 8 del Reglamento
de Suministro y segundo parrafo del acapite 4.1.4 del Subanexo 4 del Contrato de Concesién, por el siguiente:
“Los suministros suspendidos por falta de pago de la Factura de Servicio/Liquidacion de Servicio Publico emitida,
seran restablecidos dentro de las VEINTICUATRO (24) horas de abonadas las sumas adeudadas y la tasa de
rehabilitacion o, de convenida la restitucion del mismo. En éste Ultimo caso, el plazo de restitucion no podra
exceder al antes citado, debiendo contarse desde el momento en que el acuerdo de pago consensuado por las
partes haya sido formalizado”.

Que por ello, se reemplaza el “ANEXO XVII Reglamento de Suministro, establecido inicialmente por la Res ex - SEE
168/1992 y modificado por la Resoluciéon ENRE 82/2002” de la Resolucion ENRE N° 63/2017 por el ANEXO IV que
forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que con respecto a los planteos realizados por la recurrente referidos al Anexo XVIII Seguimiento fisico del Plan
de Inversiones en el marco de la RTI para el periodo 2017-2021, corresponde realizar las siguientes observaciones.

Que con relacion al planteo de la Concesionaria de la imposibilidad de presentar el informe de cierre del afio dentro
de los plazos establecidos en el punto 4.4, debe mencionarse que atento al procedimiento establecido, que se
encuentra relacionado directamente con el procedimiento de ajuste del Factor Q a realizar en febrero de cada
ano, la Empresa debera arbitrar los medios para informar las instalaciones puestas en servicio en las unidades
establecidas en el punto 5 del Anexo XVIII dentro del plazo establecido.

Que para ello debe tenerse en cuenta que se ha previsto que trimestralmente presenten un informe de avance de
manera tal de contar con CUATRO (4) hitos anuales para que la empresa informe sobre el avance y efectue las
adecuaciones que considere pertinentes, lo que sumado al hecho que el ENRE procedera a la verificacién del plan
de inversiones a medida que se realice, se estima que el plazo otorgado resulta razonable para que la Distribuidora
cumplimente la presentacion del cierre anual. Por ende, procede el rechazo de lo alegado por la concesionaria.

Que en cuanto a los argumentos de la Distribuidora referidos a la penalizacion adicional por no cumplir inversiones,
es dable sefalar en primer término, como ya se mencionara, que el Factor Q no actua disminuyendo los ingresos
tarifarios de la Concesionaria, al contrario, es un reconocimiento de la remuneracién al capital, asociado a la
puesta en servicio de las obras que realizara la Empresa. El no cumplimiento del plan de inversiones propuesto
detraera de la remuneracion lo no realizado, como resulta légico.

Que en segundo término, en lo que se refiere a su postura que el régimen establecido por el ENRE con una multa
no fue considerado en su propuesta tarifaria que no existen obligaciones de inversién en el contrato de concesion
ni las que surgian del Acta Acuerdo se extienden mas alla del proceso de la RTI, debe mencionarse que la funda
en una vision sesgada de dicho régimen, atendiendo exclusivamente a sus intereses, y sin contemplar el régimen
de calidad establecido en el proceso de la RTl en su conjunto, el que se anuda en una serie de criterios que parten
en lo sustancial en lo descripto en el Decreto de Emergencia Eléctrica — Decreto N° 134/2015.

Que en efecto, la Calidad del Servicio establecida en la RTl ha sido determinada considerando un sendero de
Calidad y del Costo de la Energia No Suministrada —que parte de considerar la situacion de la calidad del servicio
actual-, con el objetivo de que la Concesionaria destine los recursos necesarios que faciliten la realizacion de las
inversiones en las redes de distribucién y mejoren la calidad del servicio atendiendo a la necesaria realizacién de
las inversiones a lo largo del quinquenio, hasta alcanzar una calidad obijetivo.

Que por ende, resulta claro que se ha contemplado un proceso de adaptacion de sus instalaciones a la demanda
actual y futura por medio de un sendero que en lo sustancial, acompanfa el proceso de inversion, que fue propuesto
por la Empresa en su caracter de responsable del servicio publico de distribucion en su area de concesion, que
tiene la posibilidad de ajustarlo en funcién de las necesidades del servicio, y sin dejar de considerar asimismo los
gastos que demandan la operacién y mantenimiento de sus redes y el resto de gastos asociados a la gestién de
la Empresa.

Que por ello, la penalizacion establecida tutela exclusivamente el cumplimiento del plan de inversiones propuesto,
con las adaptaciones que correspondan en funcién de la evolucion de los ingresos fijados por el ENRE para el
quinquenio, y no se encuentra condicionada al resultado que surja de los indicadores individuales y globales de la
calidad, por lo que bajo ningun punto de vista implica vulnerar el modelo regulatorio por incentivos o resultados.
Debe mencionarse que el planteo deviene en una discusidn abstracta puesto que es la propia concesionaria la
que ha planteado que inversiones va a realizar para mejorar las condiciones de calidad, por lo que se presume su
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cumplimiento dado, como se dijo anteriormente es el responsable del servicio publico de distribucion en su area
de concesion.

Que en cuanto al argumento planteado por EDENOR S.A. relativo a que sus consecuencias no fueron incluidas en
el calculo del requerimiento de ingresos, cabe indicar que la empresa no aporta elementos objetivos ni un analisis
que avale su postura. Por otra parte, si en el transcurso del periodo tarifario que comenzé con el dictado de la
Resolucion ENRE N° 63/2017, la Distribuidora observara que con los ajustes determinados, las tarifas resultaran
insuficientes, la Distribuidora podrd, conforme lo establecido en el Articulo 46 de la Ley N° 24.065 “...solicitar
a este ultimo [el ENRE] las modificaciones que consideren necesarias, si su pedido se basa en circunstancias
objetivas y justificadas...”

Que por todo lo expuesto, se propone proceder al rechazo de lo alegado por la concesionaria.

Que conrelacién alos argumentos planteados por la concesionaria referidos a que las inversiones son consideradas
por fecha de puesta en servicio, corresponde remitirse a lo expresado en el presente Informe en cuanto a los
fundamentos del céalculo del Factor Q y lo que representa, en mérito a la brevedad.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que el planteo de EDENOR S.A. referido a utilizar el avance fisico y
econdémico reconoce su fundamento para evaluar la gestion de la empresa en el desarrollo del plan de inversion,
por lo cual conforma el sustento para merituar si corresponde la penalizacion aludida en el apartado b) anterior del
presente punto.

Que conrespecto a la solicitud de que se dicte reglamentacion respecto de los temas que se detallan a continuacion
ya que, segun la concesionaria deben ser aplicados de inmediato -por los plazos impuestos por las propias
normas- y que, en su mayoria, implican consecuencias econémicas de gran magnitud para la Distribuidora, cabe
manifestarle lo siguiente.

Que la reglamentacién solicitada con respecto al seguimiento de las inversiones fue informada a EDENOR S.A,,
mediante Notas ENRE N° 126.010 y N° 126.989.

Que en cuanto a la determinacion del Factor Q se remite a lo ya manifestado en esta Resolucién y al punto I.b.1.
del Informe de Elevaciéon que acompana la presente.

Que con relacién a los “Tiempos de espera. Acapite 4.3 OFICINAS COMERCIALES - CALIDAD DE ATENCION
(Subanexo 4 del Contrato de Concesién)”, en primer lugar se sefiala que en el cuarto parrafo del punto 4.3.
OFICINAS COMERCIALES - CALIDAD DE ATENCION se indica que “Con respecto a los tiempos de espera, se
establece que ningun usuario debera esperar mas 30 minutos para ser atendido (en box o en caja) desde que llega
a la sucursal”.

Que en segundo término, la sancion establecida por incumplimiento a la obligacion sefalada en el parrafo
precedente se establece en el punto “5.5.3.8 Oficinas Comerciales — calidad de atencion” del mismo Subanexo y
el valor maximo de la sancién alcanza los TREINTA MIL KILOVATIOS HORA (30.000 kwh).

Que por otro lado y respecto a lo manifestado por la concesionaria en relacion con el criterio sancionatorio aplicable
por los incumplimientos detectados en virtud de la informacién suministrada por el SIDyAA, se advierte que el valor
en kWh expresado en el punto 5.5.3.8 del Subanexo 4 se refiere al tope maximo diario para dicho incumplimiento.

Que asimismo se hace saber que la metodologia, criterio de aplicacién y graduacién de las sanciones a aplicar por
el citado incumplimiento sera informada al momento de evaluar los resultados relevados de la implementacion del
SIDyAA y previamente a las formulaciones de cargos correspondientes.

Que en cuanto a la afectacioén en la prestacion del servicio por inversiones en MT o BT destinadas a mejoras de
calidad de red, la reglamentacién solicitada fue informada a EDENOR S.A., mediante Nota ENRE N° 126.010.

Que con respecto a la no inclusion de las servidumbres en los costos operativos, EDENOR S.A. informa en el
archivo “Edenor RTI 2016 - OPEX Afio 0 v7.xIsx” un monto de PESOS VEINTINUEVE COMA SEIS MILLONES ($ 29.6
MM) anuales en concepto de servidumbres. Ante la falta de informacién que permitiera analizar la procedencia
del monto solicitado, se propuso en el informe de elevacién de la Resolucién recurrida aplicar un mecanismo de
recupero ex post, a través de un cargo energizado, que contemple la presentacion por parte de la empresa de la
documentacion de respaldo correspondiente.

Que en este sentido, y ante la solicitud de la distribuidora de que se dicte reglamentacién especifica sobre el
particular, se considera pertinente que EDENOR S.A. remita en el término de SESENTA (60) dias de notificada
de la presente Resolucion, un plan anual de regularizacion a desarrollar durante el periodo 2017/2021, en el cual
deberan estar identificadas las parcelas y los espacios asignados a las lineas y a los CT, con sus correspondientes
presupuestos (indemnizacién, mensura, gestion, registro, etcétera). A partir de ello, el ENRE analizara la informacion
presentada, la razonabilidad de los montos involucrados y la modalidad de recupero.
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Que en cuanto a la postergacién en el tiempo del diferencial entre el costo de distribucién aprobado y los ingresos
realmente recibidos, especificamente, con relacidén al mecanismo que se utilizara para incluir en la factura de
los usuarios los CPD postergados conforme lo dispuesto en los Articulos 1 a 4 de la Resolucién recurrida, y la
validacién de los montos involucrados, el ENRE mediante el Articulo 1 de la Resolucién N° 329/2017 dispuso:
“Establecer que, a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 4 de las Resoluciones ENRE N° 63
y N° 64, ambas de fecha 31 de enero de 2017, el célculo resultante del diferimiento de la percepcién del Costo
Propio de Distribucién (CPD) correspondiente a EDENOR S.A. y a EDESUR S.A., que surge de lo dispuesto en los
Articulos 1, 2 y 3 de dichas resoluciones y sus modificatorias, sera facturado por las Distribuidoras en CUARENTA
Y OCHO (48) cuotas a partir del 1° de febrero de 2018, con una apertura desagregada a nivel de categoria tarifaria,
a partir de sus consumos mensuales de energia y potencia del periodo comprendido entre el 1° de febrero de
2017 al 31 de enero de 2018, conforme al procedimiento que, como Anexo, forma parte integrante de la presente
Resolucién”.

Que no obstante que EDENOR S.A. no ha cuestionado al mecanismo de redeterminaciéon del costo propio de
distribucion establecido por el ENRE en la Resolucion N° 63/2017, corresponde realizar la siguiente aclaracién con
respecto a la clausula gatillo que forma parte del mismo.

Que al respecto, en el punto C) del Anexo XV de la Resolucion N° 63/2017 “Subanexo 2 -Procedimiento para
la determinacién del Cuadro Tarifario del Contrato de Concesién de EDENOR S.A.” se dispuso que en primera
instancia se establece una clausula gatillo que esta destinada a ponderar la variaciéon de precios de la economia
que se puede producir semestralmente. Si de la aplicacion de la mencionada clausula surgiera que la variacion es
igual o superior al CINCO POR CIENTO (5%), se habilitara una segunda instancia.

Que en este sentido se aclara que de no alcanzarse en un semestre el CINCO POR CIENTO (5%), la variacion de
precios se acumula y por ende, en el proximo semestre se la considera para realizar el ajuste correspondiente.

De esta manera a fin de esclarecer la formula de la clausula gatillo se re expresa la misma segun se detalla en el
punto lll del Informe de Elevacién que acompafa la presente Resolucion.

Que ahora bien, teniendo en cuenta que este limite impuesto a la clausula gatillo CINCO POR CIENTO (5%)
representa el TREINTA POR CIENTO (30%) de la inflacion prevista para el afio 2017 contemplada en el Presupuesto
Nacional, a los efectos de establecer un sendero que acompafie la evolucion de los precios de la economia para
los proximos afnos del periodo tarifario, se ajustara el porcentaje dispuesto para esta clausula de acuerdo a la
inflacion prevista anualmente por el PODER EJECUTIVO NACIONAL en los sucesivos Presupuestos, manteniendo
dicha relacion (TREINTA POR CIENTO - 30%).

Que no obstante lo anterior, se sefiala que dicho limite de CINCO POR CIENTO (5%) representa el maximo valor que
adoptard la clausula gatillo, independientemente del valor de inflacidén que se prevea en el Presupuesto Nacional.

Que por ello el “Punto C) MECANISMO DE REDETERMINACION DE LOS COSTOS PROPIOS DE DISTRIBUCION
RECONOCIDOS EN LAS TARIFAS” establecido por el ANEXO XV de la Resolucién ENRE N° 82/2017 se sustituye
por el “Punto C) MECANISMO DE REDETERMINACION DE LOS COSTOS PROPIOS DE DISTRIBUCION
RECONOCIDOS EN LAS TARIFAS” del ANEXO I, que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que ademas, de la lectura del ANEXO XIV Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro Tarifario” del Contrato de
Concesion de EDENOR S. A. de la Resolucién ENRE N° 63/2017 y del Anexo XV Subanexo 2 “Procedimiento para
la determinacién del Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesion de EDENOR S.A. de la mencionada Resolucién
y su modificatoria N° 82/2017, se observa que se han utilizado indistintamente los términos potencia adquirida y
demandada y por el otro, contratada y convenida.

Que por lo tanto y a los efectos de homogenizar la terminologia utilizada en los DOS (2) Subanexos, donde dice
“demandada” debe decir “adquirida” y donde dice “convenida” debe decir “contratada”.

Que ademas, debe entenderse que la potencia adquirida es la maxima potencia registrada en el mes de facturacion.

Que en funcién de lo anteriormente expuesto se reemplazan el ANEXO XIV Subanexo 1 “Régimen Tarifario -
Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesion de EDENOR S. A. de la Resolucion ENRE 63/2017 y el ANEXO XV
Subanexo 2 “Procedimiento para la determinacién del Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesion de EDENOR
S.A. de la Resolucion ENRE N° 82/2017, por los ANEXOS | y II, respectivamente, que forman parte integrante de
la presente Resolucion.

Que con respecto a los errores materiales que EDENOR S.A. manifiesta que este Ente incurrié en la Resolucion
recurrida, en los términos del Articulo 101 del Decreto N° 1.759/1972, especificamente, en el Subanexo 1. CAPITULO
2. TARIFA 2. Inciso 2) ultimo parrafo; en el CAPITULO 3 TARIFA 3 Inciso 2); en el Subanexo 1. CAPITULO 4. Inciso
4) APLICACION DE LOS CUADROS TARIFARIOS; y en el Subanexo 4. Punto 5.5.3 Calidad de Servicio Comercial.
Cuarto parrafo, los mismos fueron subsanados en los respectivos Anexos que forman parte integrante de esta
Resolucién.
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Que finalmente, cabe senalar que debido a un error material, también en los términos del citado Articulo, en el
Articulo 4 de la Resoluciéon ENRE N° 63/2017 donde dice “...a partir del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero
de 2021”, debe decir “...a partir del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2022”.

Que EDENOR S.A. sostiene que con el dictado de la Resolucion ENRE N° 63/2017 y sus similares modificatorias
N° 82/2017 y N° 92/2017 se han vulnerado requisitos esenciales del Acto Administrativo previstos en el Articulo 7
de la Ley N° 19.549, entre ellos los de competencia, causa, objeto, motivacion y finalidad.

Que con relacién al vicio de competencia, motivacion y finalidad corresponde rechazar el planteo realizado por
EDENOR S.A. en funcion de lo expuesto en el Dictamen A.J. N° 684/2017, obrante a fojas 2.077/2.081 del Expediente
del Visto y el andlisis realizado en el Informe de Elevacion que acompafa la presente Resolucion.

Que en el mencionado Dictamen se hizo notar —frente a los cuestionamientos de la recurrente- que en reiteradas
ocasiones este Ente se ha manifestado por la positiva, frente a pretensiones de las distribuidoras de similar tenor a
la que aqui se trata, cuestionando la competencia del ENRE para modificar aspectos reglamentarios del Contrato
de Concesion.

Que asi es que, por ejemplo, en el Expediente ENRE N° 10.310/2001 y frente al planteo que efectuaran en su
momento EDENOR S.A., EDESUR S.A. y EDELAP S.A. en cuanto a que el ENRE habria alterado clausulas
expresas de los Contratos de Concesion —a través del dictado de la Resolucion ENRE N° 82/2002 modificatoria
del Inciso c) del Articulo 3, el Inciso j) del Articulo 4, el Inciso a) del apartado lll) del Articulo 6, y el Articulo 10 del
Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica- excediendo su competencia, incorporando mayores exigencias
y obligaciones, y modificando los indices de calidad establecidos en el Contrato de Concesion, se rechazaron
dichas impugnaciones. Ello con fundamento en que la competencia material para este tipo de reformas viene dada
por lo dispuesto en el Inciso b) del Articulo 56 de la Ley N° 24.065, el que establece un poder reglamentario amplio
en lo atinente a aspectos que intrinsecamente se refieren a la relacién de consumo existente entre la prestadora
y el Usuario.

Que en la misma linea interpretativa, la Asesoria Juridica considerd en el Expediente ENRE N° 29.785/2009
(Dictamen AJ N° 727/2009), que asisten facultades al Directorio para fijar las magnitudes requeridas para que resulte
necesario obtener el Certificado de Conveniencia y Necesidad Publica en la construccién, extensién y ampliacién
de instalaciones eléctricas o su operacién, conforme a lo dispuesto por el Articulo 11 de la Ley N° 24.065 y su
reglamentacion, las cuales también comprenden a la modificacién del punto 2 de los Subanexo Il C de los decretos
aprobatorios de los Contratos de Concesion de las transportistas. Asumiendo esta opinién, el Directorio del ENRE
oportunamente modific6 —mediante Resolucion ENRE N° 467/2009- el monto maximo de inversion establecido en
el Subanexo Il C de los Contratos de Concesion de las Transportistas para las Ampliaciones Menores.

Que en dicha oportunidad, se considerd que en los contratos de concesidn aparece clara la diferencia entre la
convencion propiamente dicha y la reglamentacién del servicio que ese contrato obliga a prestar al concesionario,
facultad esta ultima que detenta este Ente Regulador, en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 24.065, Articulo 56,
Inciso b) y ¢). Por ello, la modificacion de los aspectos reglamentarios del servicio, tanto de distribucién como
de transporte de energia eléctrica, resulta ser una facultad permanente de la Autoridad Publica encargada de
emitirlos.

Que en esta concepcidn, debe sefialarse que no sélo los Subanexos del Contrato de Concesién integran los
aspectos reglamentarios del servicio, sino que también lo integran aquellas disposiciones del Contrato de
Concesidon que son de esa naturaleza.

Que ademas, sin perjuicio de las facultades expresas mencionadas en la Ley N° 24.065, esa norma ha otorgado
al Ente la capacidad genérica para realizar todos los actos necesarios para “hacer cumplir la presente ley, su
reglamentacion y disposiciones complementarias, controlando la prestacion de los servicios y el cumplimiento de
las obligaciones fijadas en los contratos de concesion” (Articulo 56, Inciso s). Ello asi, por cuanto el espiritu de la
Ley N° 24.065 es dotar a este Ente Regulador de todas las facultades necesarias para hacer cumplir el Régimen
de la Energia Eléctrica que ésta consagra, asi como todas las demas normas a él relacionadas, sea a través de
los medios expresamente establecidos en dicha ley, como mediante otros que se encuentran implicitos en ella.

Que por otra parte, y referido al régimen de resarcimientos cuestionado en autos establecido en la parte pertinente
de la modificacion al Subanexo 4 del Contrato de Concesion aprobado mediante la Resolucién recurrida se observa
que en su presentacion, la Distribuidora —sin identificar el resolutorio en el que pretende ampararse- afirma que
aquel acto contraria la doctrina instaurada por la Corte Suprema en cuanto a que la materia tratada seria de
exclusiva competencia del ambito judicial.

Que al respecto, cabe remitirse a lo expuesto por este ENRE con motivo del dictado de la Resolucion ENRE
N° 31/2016 que dispuso resarcimientos para Usuarios afectados por cortes de suministro eléctrico, cuya
prolongaciéon en el tiempo excedid largamente los parametros contractuales. En efecto, en dicha oportunidad
se estimo6 que el resarcimiento a los Usuarios afectados por las interrupciones encontraba fundamento en el
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imperativo constitucional que impone a las autoridades la proteccion de los intereses econdémicos de los Usuarios
de servicios publicos, como asimismo en el deber del ENRE de resguardar adecuadamente sus derechos (Articulo
2 Inciso a) de la Ley N° 24.065) y en la Ley Nacional de Defensa del Consumidor N° 24.240 (sus modificatorias y
complementarias), por lo que debia proveerse a efectos de su cumplimiento.

Que es por ello que en el marco de una situacion como la tratada en esa oportunidad, se concluy6 en que este Ente
Regulador resulta competente en los términos del Articulo 40 bis de la citada Ley de Defensa del Consumidor para
determinar resarcimientos como los alli dispuestos, por estar dotado de especializacién técnica, independencia
e imparcialidad indubitadas, asi como por poseer la experiencia necesaria para fijar parametros de resarcimiento
base a ser reconocidos en beneficio de los Usuarios. Ello, claro esta, sin mengua de los limites dispuestos por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto a que estas decisiones tomadas en sede administrativa,
en todos los casos son susceptibles de ser revisadas en sede judicial, doctrina —por otra parte- receptada por la
normativa legal dictada con posterioridad a la Ley N° 26.361.

Que en suma, pues, la Resolucién ENRE N° 63/2016 no hace —en cuanto a la materia en cuestidon- sino establecer un
marco reglamentario de aplicacion que la experiencia emanada de la practica indicé como necesario y conveniente
a fin de otorgar previsibilidad tanto a los usuarios como a las distribuidoras, visto que la Ley de Defensa del
Consumidor —con las modificaciones introducidas a partir del dictado de la Ley N° 26.361 y subsiguientes- resulta,
COMO se expuso en parrafos precedentes, directamente aplicable al servicio publico de electricidad, sin perjuicio
de que dicho servicio cuente con normativa especifica, correspondiendo aplicar ambos regimenes en el marco de
un concepto de integracion normativa armonica.

Que visto dicho marco normativo, no queda sino sefialar que la Distribuidora se limité a expresar en esta parte de
su planteo, su mero desacuerdo con la normativa impugnada, sin manifestar en qué aspecto la perjudicaria, por
lo cual corresponde rechazarlo.

Que en cuanto a lo expuesto por la Distribuidora respecto de que el ENRE habria excedido sus competencias
al introducir un “régimen sancionatorio especial” para el seguimiento de las inversiones para el periodo 2017-
2021, excediendo —en su opinion- las facultades otorgadas por el legislador nacional en el Articulo 56 de la Ley
N° 24.065, lo dispuesto por el Ministro de Energia y Mineria en el Articulo 45 de la Resolucién MINEM N° 7/2016
y lo establecido por el Estado Concedente y ratificado por el PEN en la clausula 14 del Acta Acuerdo, cabe hacer
notar que el Articulo 25, Inciso f) del Contrato de Concesion impone a EDENOR S.A. la obligacion de “Efectuar las
inversiones, y realizar el mantenimiento necesario para garantizar los niveles de calidad del servicio definidos en
el ‘Subanexo 4” y que el inciso h) del mismo articulo le impone la de “Extender o ampliar las instalaciones cuando
ello resulte conveniente a las necesidades del SERVICIO PUBLICO, a requerimiento del ENTE”. Por su parte, el
inciso y) le impone la carga de “Cumplimentar las disposiciones y normativa emanadas del ENTE en virtud de sus
atribuciones legales”.

Que dichas obligaciones presuponen, necesariamente, el ejercicio de la potestad de control y sancionatoria por
parte del ENRE para el caso de su incumplimiento. Asi es que el articulo 36 del contrato de concesiéon de EDENOR
S.A. contempla que “En caso de incumplimiento de las obligaciones asumidas por LA DISTRIBUIDORA, el ENTE
podra aplicar las sanciones previstas en el Subanexo 4, sin perjuicio de las estipuladas en los Articulos 35° y 37°
del CONTRATO?”. Por ello, y teniendo en cuenta lo expuesto mas arriba en cuanto a la clara diferencia existente
entre la convencion propiamente dicha y la potestad reglamentaria del servicio, facultad esta Ultima que la ley
confiere al ENRE con caracter permanente, como Autoridad Publica encargada de emitirlos que resulta ser, no
caben dudas que el ENRE ejercid, en cuanto al punto cuestionado, validamente una potestad de origen legal,
correspondiendo el rechazo del planteo.

Que finalmente, en cuanto a las objeciones de caracter juridico presentadas por la recurrente, cabe rechazar
categoricamente la afirmacion efectuada por EDENOR S.A. en el ultimo parrafo de la consideracion introductoria
al Punto VII.- de su presentacion, en cuanto a que “El proceso de RTI forma parte de la renegociacion del Contrato
de Concesién de Edenor que tuvo lugar por aplicacion de la Ley N° 25.561 y que fue formalizada mediante el Acta
Acuerdo. De conformidad con lo previsto en la Ley N° 25.561 y lo establecido en el Acta Acuerdo, la RTI define y
concluye la renegociacion del Contrato de Concesién...”.

Que ello es asi, por cuanto —como fue desarrollado en el Dictamen A.J. N° 138/2017 recaido en el Expediente ENRE
N° 47.300/2016- frente a similar afirmacion manifestada por COMPANIA DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA
EN ALTA TENSION TRANSENER SOCIEDAD ANONIMA (TRANSENER), se concluy6 en que la pretensién que
manifestara la transportista “....de extender arbitrariamente el proceso de renegociacion ordenado por el articulo
9 de la Ley N° 25.561, hasta la propia RTI para poder introducir —en forma manifiestamente extemporanea- una
pretension que no planteé cuando debid hacerlo (es decir en el marco de la instancia negociadora que concluyé
con la celebracion del Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual) debe ser ... categéricamente rechazada,
toda vez que el planteo supone que la concesionaria desconoce el contenido y alcances del ACUERDO DE
RENEGOCIACION CONTRACTUAL INTEGRAL que suscribié y con el cual se cerr6 el mandato de la Ley N° 25.561”.
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Que, por ultimo, en esta nueva instancia de analisis este Ente ha detectado que en el primer parrafo del Articulo 5
Inciso b), apartado | y en el Articulo 9 Inciso ) del Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica se hace mencién
a la “Tasa Pasiva para Descuento de Documentos Comerciales a TREINTA (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina”, advirtiéndose que dicha denominacién no es correcta, por lo que corresponde su subsanacion en los
términos del Articulo 101 del Decreto N° 1.759/1972.

Que en consecuencia se debera reemplazar en el primer parrafo del Articulo 5 Inciso b), apartado | y en el Articulo
9 Inciso 1) del Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica la mencién de “Tasa Pasiva para Descuento de
Documentos Comerciales a TREINTA (30) dias del Banco de la Nacién Argentina” por la de “Tasa Pasiva (para
Depositos a Plazo Fijo en Pesos a TREINTA (30) dias por mostrador del BANCO DE LA NACION ARGENTINA”.

Que se ha emitido el correspondiente Dictamen Juridico conforme lo requerido por el Inciso d) del Articulo 7 de la
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que el Directorio del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD es competente para el dictado del
presente Acto, en virtud de lo establecido en el Articulos 2, 43, 45, en los Incisos a), b), y s) del Articulo 56, en el
Articulo 63 de la Ley N° 24.065, y en el Articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto
N° 1.759/1972 (Texto Ordenado 1991).

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el Recurso de Reqonsideracién interpuesto por la EMPERSA DISTRIBUIDORA Y
COMERCIALIZADORA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDENOR S.A.) contra la Resoluciéon ENRE N° 63/2017, con
respecto al Factor de Estimulo (E) y sus componentes Xy Q.

ARTICULO 2°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDENOR S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 63/2017, con relacion al pedido de correccion realizado por EDENOR S.A. con respecto al valor del factor
KMPG que se utiliza para el traslado de la potencia al cargo variable de la tarifa T1G.

ARTICULO 3°.- Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracién interpuesto por EDENOR S.A. contra
la Resolucién ENRE N° 63/2017 con relacion a las normas de Calidad de Servicio Publico y Sanciones y sustituir
el Anexo XVI Subanexo 4 “Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones” del Contrato de Concesion de
EDENOR S. A. de la Resoluciéon ENRE N° 63/2017 por el Anexo lll Subanexo 4 “Normas de Calidad del Servicio
Publico y Sanciones” del Contrato de Concesién de EDENOR S. A. para el periodo 2017-2021, de este acto del
cual forma parte integrante.

ARTICULO 4°.- Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDENOR S.A. contra
la Resolucion ENRE N° 63/2017, con relacion al valor determinado para el rubro impuestos y tasas en cuanto a
que corresponde realizar, ante variaciones en los precios mayoristas de energia y potencia y por cambios de las
alicuotas, un ajuste ex post anual que permita garantizar la neutralidad impositiva.

ARTICULO 5°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDENOR S.A. contra la Resolucién ENRE
N° 63/2017, en cuanto a que se revean los costos reconocidos por accién de recupero de energia y morosidad.

ARTICULO 6°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDENOR S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 63/2017 referido al nivel de ausentismo y cantidad de horas calle considerados para la determinacion de
los costos operativos.

ARTICULO 7°.- Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDENOR S.A. contra la
Resolucién ENRE N° 63/2017 con relacion al Reglamento de Suministro y sustituir el anexo XVII “Reglamento de
Suministro, establecido inicialmente por la Res ex - SEE 168/1992 y modificado por la Resolucion ENRE 82/2002”
de la Resolucion ENRE N° 63/2017 por el Anexo IV “Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica”, de este acto
del cual forma parte integrante.

ARTICULO 8°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracién interpuesto por EDENOR S.A. contra la Resolucién
ENRE N° 63/2017, con respecto a la penalizacion adicional por no cumplir con el plan de inversiones propuesto.

ARTICULO 9°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDENOR S.A. contra la Resolucién ENRE
N° 63/2017, en cuanto a considerar para determinar el factor E la fecha de puesta en servicio de las inversiones y
aclarar que el avance fisico y econémico que se realice en cada inversién durante un afo se tendra en cuenta para
merituar si corresponde la penalizacion adicional.

ARTICULO 10.- Hacer saber a EDENOR S.A. que la reglamentacién solicitada con respecto al seguimiento de las
inversiones fue informada mediante Notas ENRE N° 126.010 y N° 126.989.

ARTICULO 11.- Hacer saber a EDENOR S.A. que la metodologia, criterio de aplicacién y graduacién de las
sanciones a aplicar por incumplir con el tiempo de espera en atender a un usuario en las oficinas comerciales sera
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informada al momento de evaluar los resultados relevados de la implementacion del SIDyAA y previamente a las
formulaciones de cargos correspondientes.

ARTICULO 12.- Hacer saber a EDENOR S.A. que la reglamentacion referida a la afectacion en la prestacion del
servicio por inversiones en MT o BT destinadas a mejoras de calidad de red fue comunicada mediante Nota ENRE
N° 126.010.

ARTICULO 13.- Hacer saber a EDENOR S.A. que en el término de SESENTA (60) dias de notificada la presente,
debe remitir el plan anual de regularizacion de las Servidumbres a desarrollar durante el periodo 2017/2021.

ARTICULO 14.- Hacer saber a EDENOR S.A. que el mecanismo que se utilizara para incluir en la factura de
los Usuarios los CPD postergados conforme lo dispuesto en los Articulos 1 a 4 de la Resolucion recurrida, y
la validacién de los montos involucrados, fue establecido por el ENRE mediante el Articulo 1 de la Resolucion
N° 329/2017.

ARTICULO 15.- Hacer saber a EDENOR S.A. que con respecto al mecanismo de actualizacién del CPD, de no
alcanzarse en un semestre el CINCO POR CIENTO (5%) que dispara la clausula gatillo, la variacién de precios
es acumulativa y que se establece para la aplicacion de dicha clausula un sendero equivalente al TREINTA
POR CIENTO (30%) de la inflacion prevista anualmente por el PODER EJECUTIVO NACIONAL en los sucesivos
Presupuestos, indicando que dicho limite de CINCO POR CIENTO (5%) representa el maximo valor que adoptara
la clausula gatillo.

ARTICULO 16.- Sustituir el Anexo XIV Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesién
de EDENOR S.A. de la Resolucion ENRE 63/2017 por el ANEXO | Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro Tarifario”
del Contrato de Concesion de EDENOR S.A., de este acto del cual forma parte integrante.

ARTICULO 17.- Sustituir el Anexo XV Subanexo 2 “Procedimiento para la determinacién del Cuadro Tarifario”
del Contrato de Concesion de EDENOR S.A. de la Resolucion ENRE N° 82/2017, por el Anexo I, Subanexo 2
“Procedimiento para la determinacion del Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesién de EDENOR S.A., de este
acto del cual forma parte integrante.

ARTICULO 18.- Hacer saber a EDENOR S.A. que los errores materiales incurridos, en los términos del Articulo 101
del Decreto N° 1.759/1972, especificamente, en el Subanexo 1. CAPITULO 2. TARIFA 2. Inciso 2) Ultimo parrafo;
en el CAPITULO 3 TARIFA 3 Inciso 2); en el Subanexo 1. CAPITULO 4. Inciso 4) APLICACION DE LOS CUADROS
TARIFARIOS; y en el Subanexo 4. Punto 5.5.3 Calidad de Servicio Comercial. Cuarto parrafo fueron subsanados
en los ANEXOS Iy IV, que forman parte integrante de este Acto.

ARTICULO 19.- Corregir, en los términos del Articulo 101 del Decreto N° 1.759/1972, el texto del ARTICULO 4.- de
la Resolucién ENRE N° 63/2017 y donde dice “...a partir del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2021”,
debe decir “...a partir del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2022”.

ARTICULO 20.- Notifiquese a EDENOR S.A. y a las Asociaciones de Defensa del Usuario y/o Consumidor
registradas.

ARTICULO 21.- Registrese, comuniquese, publiquese, dese a la Direccién Nacional del Registro Oficial y
oportunamente archivese. — Ricardo A. Martinez Leone, Presidente. — Marta |. Roscardi, Vicepresidente. —
Carlos M. Bastos, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83700/17 v. 01/11/2017

ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Resolucion 525/2017
Buenos Aires, 25/10/2017

VISTO el Expediente del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 45.631/2016, las
Resoluciones ENRE N° 64/2017, N° 80/2017, N° 83/2017; y

CONSIDERANDO:

Que este Ente Nacional, mediante la Resolucién ENRE N°64/2017, de fecha 31 de enero de 2017, y sus modificatorias
Resoluciones ENRE N° 80/2017 y N° 83/2017 aprobd los valores del Costo Propio de Distribupién (CPD) resultantes
de la Revision Tarifaria Integral (RTI) de la EMPRESA DISTRIBUIDORA SUR SOCIEDAD ANONIMA (EDESUR S.A))



Boletin Oficial N° 33.742 - Primera Seccion 139 Miércoles 1 de noviembre de 2017

a aplicar a partir del 1 de febrero de 2017, 1 de noviembre de 2017 y 1 de febrero de 2018; los cuadros tarifarios
vigentes a partir del 1 de febrero de 2017 y a partir del 1 de marzo de 2017; el Régimen Tarifario; el Procedimiento
para la determinacion del Cuadro Tarifario; las Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones; el Reglamento
de Suministro; el Seguimiento Fisico del Plan de Inversiones en el marco de la Revision Tarifaria Integral para el
periodo 2017-2021; dejo sin efecto a partir de la facturacion emitida el 1 de febrero de 2017 los cargos del Anexo
aprobado por el Articulo 1 de la Resolucién ENRE N° 347/2012 y sus modificatorias Resoluciones ENRE N° 1/2016
y N° 2/2016, derogando las Resoluciones ENRE N° 215/2012 y N° 374/2012.

Que posteriormente, a través de la Nota de Entrada N° 239.654 obrante a fojas 2.369/2.389 del Expediente del
Visto, EDESUR S.A. plantea diversas cuestiones relativas a los resultados arrojados por el proceso de RTI que, a
criterio de esta Distribuidora, resultan objetables por incidir negativamente sobre sus derechos consagrados en
los Articulos 40, 41, 42 y concordantes de la Ley N° 24.065.

Que las principales objeciones y propuestas que realiza son los siguientes.

Que EDESUR S.A. sostiene que, analizada la Resolucion ENRE N° 64/2017 y complementarias, y los demas
elementos obrantes en el Expediente en el que fue dictada, se advierte que el ENRE desestimo la inclusién de las
Servidumbres Administrativas de Electroducto (SAE) dentro de la base de capital de su Empresa, en la forma en
que se habia peticionado.

Que al propio tiempo, EDESUR S.A. advierte también que el mentado concepto no encuentra su correlato en el
tramo concerniente al reconocimiento de gastos.

Que a resultas de lo expuesto, esta importante obligacion quedd facticamente sin su correlato ni reflejo en los
ingresos de la Distribuidora, dados por los nuevos cuadros tarifarios. Se trata de un aspecto faltante.

Que al respecto, EDESUR S.A. agrega que no se soslaya que a fojas 1.577 del Expediente del Visto, punto 3),
referido a Centros de Transformacion (CT) dentro de edificios y (SAE), se menciona que el ENRE llevara a cabo un
programa de regularizacion de Servidumbres, por el cual se solicitara a la Distribuidora un plan de regularizacion
de las mismas y se evaluard la razonabilidad de los montos involucrados y la modalidad del recupero.

Que sin embargo, mas alla de la mera expectativa que el referido parrafo pueda entrafar, lo cierto es que -al
momento- la RTI fue dictada sin contemplar esta variable crucial del negocio de Distribucién, sin la cual no puede
ser concebido. Lo propio hubiera sido, en todo caso, que el mentado programa se dictara e implementara mediante
resolucion simultanea a la Resolucion ENRE N° 64/2017.

Que agrega que ello no fue asi y, por lo tanto, lo cierto es que, a estas horas, la RTI se halla incompleta, en
detrimento de los derechos de EDESUR S.A., dada la incidencia de las erogaciones que el concepto Servidumbres
es capaz de originar, en virtud de lo que surge de la Ley N° 19.552, de la cual ese Ente es autoridad de aplicacion,
al menos en lo referido a la fijacidn de los criterios para la definicién de los valores resarcitorios correspondientes.

Que en el Expediente del Visto y, en particular a fojas 1.590, EDESUR S.A. sefiala que se indica que los Impuestos
y Tasas han sido calculados como un DOS POR CIENTO (2%) del requerimiento de ingresos, asignandosele una
cuantia de PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES ($344.000.000) en el folio siguiente.

Que a partir del mismo, y de los valores de remuneracion asignados a la Distribuidora en el Expediente, se infiere
que el mismo fue calculado en base a la Resolucion N° 6/2016 del Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion del
27 de enero de 2016.

Que segun la Distribuidora, en este aspecto cabia estar a lo sefialado en la presentacion que ella realizé para
la presente RTI en su informe denominado “Costos de Operacion y Mantenimiento, Indirectos y de Explotacién
Comercial”: “Alos efectos de reflejar en su exacta incidencia las variaciones generadas por algunos costos vigentes
y no controlables, deben incluirse en forma explicita en las féormulas tarifarias y no dentro del Valor Agregado de
Distribucién (VAD)...”, participando los impuestos y tasas de la mentada categoria.

Que por el contrario, se fijé un monto fijo para tal concepto, con consecuencias disvaliosas.

Que en efecto, cabe tener en cuenta que los valores tomados de referencia ya han quedado desactualizados tras
la publicacién de la Resolucién N° 20 de la Secretaria de Energia Eléctrica de la Nacién del 1 de febrero de 2017,
la cual aumenta el precio estacional a transferir a los Usuarios finales en tarifa y por ende el monto que debe
reconocerse en el mismo.

Que esta circunstancia determina que la remuneracion de la Distribuidora, ya desde su origen, se apoya en una
causa falsa o inexistente.

Que por tales razones, EDESUR S.A. considera que los conceptos de tasa e impuestos no deben ser contenidos
como valores integrantes del VAD sino que los mismos deben ser tenidos en cuenta en su efectivo impacto y de
esta forma ser reflejados en tarifa para evitar que distorsiones en los criterios imponibles y de actualizaciones
lleven a diferencias en el monto a reconocer.
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Que la solucion razonable para corregir este efecto es que las diferencias entre el valor de referencia y el valor
realmente afrontado, sean tenidas en cuenta en cada nueva actualizacion que se produzca del Valor Agregado de
Distribucién ingresando al mismo como un ajuste en el marco de lo previsto en el Anexo XV - Procedimiento para
la determinacién del cuadro tarifario, de la Resolucion ENRE N° 83/2017, lo que asi se solicita.

Que con respecto al valor de los repuestos de los automoéviles y su impacto sobre otros activos criticos, EDESUR
S.A. manifiesta que se procede a hacer un ajuste en el valor porcentual de los repuestos que se deben considerar,
pasando de la propuesta de EDESUR S.A. de CINCO POR CIENTO (5%) a un valor de CERO POR CIENTO (0%)
indicando que se considera como “valor vehiculo nuevo”.

Que ahora bien, en el mismo Expediente, pero a fojas 1.857, se expresa que no cabe asignar el reconocimiento de
la cuota parte de depreciacion de los vehiculos que han superado su vida util.

Que lo anterior arroja un verdadero contrasentido, ya que el vehiculo ha superado su vida util y corresponde asignar
el costo de los repuestos, o bien es un vehiculo nuevo y corresponde asignar la cuota parte de depreciacién para
realizar el recupero del capital asociado al mismo.

Que EDESUR S.A. manifiesta que mas alla de la cuestion ya aludida a la detraccion de las Servidumbres de la base
de capital, también se observan en esta materia otros defectos de calculo que deben ser rectificados.

Que a fojas 1.547 del Expediente del Visto, se objeta que el stock en materiales informado por EDESUR S.A. es
superior al estandar del sector, sin considerar que el mismo se focaliza en instalaciones de Alta Tensién (AT) y
principalmente en Transformadores, lo cual obedece a la necesidad de contar con estas maquinas, cuyos plazos
de entrega son normalmente muy largos y cuyas fallas ocasionan inconvenientes severos a la red.

Que a su vez, aun bajo la hipoétesis de que el mentado enfoque fuera correcto, lo cierto es que cuando se ajusta el
stock de materiales de repuesto y se pasa a calcular la base de capital en la tabla a fojas 1.599, de todas formas la
remuneracion de este valor no aparece, por lo cual cabe suponer que efectivamente no fue considerado, sin que
se haya explicitado razén alguna que asi lo justifique. Esto no se halla exento de consecuencias.

Que en suma, no aparecen exteriorizadas en el caso las razones que llevaron a ese Ente a efectuar el ajuste
practicado, el cual desatiende las circunstancias en las que objetivamente se presta el servicio y los recaudos que
la Distribuidora toma en materia de disponibilidad de materiales, conforme lo demuestra la experiencia.

Que EDESUR S.A. manifiesta que al momento de determinar la base de capital a remunerar generada por los
activos existentes a diciembre de 2015 -y aunque no se explicita como se hizo-, se menciona que se efectud
un ajuste de los activos donados; en especial, como consecuencia de las instalaciones subterraneas en barrios
cerrados y countries que la Empresa Concesionaria afronté como Linea Aérea y que el Usuario pagé como Red
Subterranea. Este criterio se aplicé a la base de capital a remunerar.

Que ahora bien, lo cierto es que al momento de reponer estos activos, la Distrbuidora debera hacerlo como Cables
Subterraneos y, por lo tanto, la amortizacién a reconocer en la remuneracion de capital no deberia verse afectada
por dicha recategorizacién, razén por la cual se determina una remuneracién menor a la que corresponde por la
realidad fisica de las instalaciones existentes.

Que de esta manera, la solucion adoptada entrafia una verdadera inequidad, originada por el desconocimiento de
las reales circunstancias de reposicién, lo que amerita ser revisado.

Que a fojas 1.599/1.600 del Expediente del Visto se propone un distingo a los efectos del reconocimiento del
costo de capital, basado en el motivo que suscita la inversion; a saber, inversiones por calidad e inversiones por
renovacion.

Que al respecto, la Distribuidora sostiene que salvo en el caso de equipos o familia de equipos, resulta inoficioso
distinguir si una instalacion se cambia por cantidad de fallas, obsolescencia o por la mera ampliacién de capacidad,
ya que -en definitiva- todo redunda en una mejora en la calidad de servicio. Fue precisamente por esta razén que
EDESUR S.A. no expres6 en el plan de inversiones cuanto correspondia puntualmente a renovacion.

Que en este sentido, el ajuste de las inversiones que hace el ENRE para poder considerar que parte de los activos
estaban ya incluidos en la base de capital es incorrecto, toda vez que no considera que la mayor parte de la
renovacion se centra en aquellos activos mas viejos que presentan obsolescencia y que por lo tanto no estan
siendo remunerados.

Que especificamente, a fojas 1.598 del Expediente del Visto, se establece que no aportan a la amortizaciéon los
activos CIEN POR CIENTO (100%) amortizados, por lo cual considerando que el CINCUENTA Y NUEVE POR
CIENTO (59%) de la base de capital de EDESUR S.A. se encuentra en esta situacidn y este porcentaje se incrementa
si se sustraen aquellos activos no amortizables, es de pensar que la renovacion esta destinada principalmente a
reponer estos bienes y, por lo tanto, el ajuste que efectla ese Ente es cuanto menos parcialmente erréneo.
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Que en consecuencia, para guardar un criterio econdmicamente racional en la tabla mencionada, las inversiones
deberian ser consideradas en un CIEN POR CIENTO (100%) en la remuneracion o, en su caso, corregida por
un factor que tome en cuenta la proporcion de instalaciones que no reciben remuneracién pero si se encuentra
prestando servicio en cada nivel de tension, de forma tal de no subvaluar el efecto que tienen las inversiones en
la base de capital.

Que con respecto a la neutralidad de los costos de compra de energia y potencia en los ingresos de la Distribuidora,
EDESUR S.A. observa que numerosos elementos que constituyen propiamente costos de compra, no aparecen
mencionados ni comprendidos en la misma; situacion que por cierto luego se replica en las formulas especificas
de célculo de la tarifa de aplicaciéon para cada categoria de Usuarios en folios subsiguientes. Concretamente
se refiere a: Recupero de los gastos de administracién del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) - COMPANIA
ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD ANONIMA (CAMMESA); cargos por
Transporte de Prestadores Adicionales de la Funcion Técnica del Transporte (PAFTT); FNNE de la energia de
la tarifa social y Usuarios electro dependientes, que tiene el cargo variable en CERO (0); vy, recupero del Valor
Agregado de Distribucién de Tarifa Social (VADST) para clientes electro dependientes CVR2 a R6 por bonificacion
de SEISCIENTOS KILOVATIOS HORA (600 kWh).

Que dichos costos debieron haber quedado incluidos en la tarifa a Usuarios; bien dentro de los cargos que
trasladan los costos de compra, o bien como ajuste ex-post del precio de compra, en procura de la neutralidad
consagrada por el marco regulatorio.

Que en el punto A.13 del Anexo a la Resoluciéon ENRE N° 55/2016 se establecio: “Las Distribuidoras deberan
proponer el factor de estimulo a la eficiencia a ser aplicado a partir del segundo periodo tarifario conforme a lo
establecido en el Articulo 49 de la Ley N° 24.065”.

Que la citada norma expresa lo siguiente: “Las tarifas por transporte y distribucién estaran sujetas a topes
anualmente decrecientes en términos reales a partir de formulas de ajuste automatico que fijara y controlara el
Ente”.

En sentido concordante, en el Articulo 27 del Contrato de Concesiéon de EDESUR S.A. se establece: “Los Cuadros
Tarifarios que apruebe la AUTORIDAD DE APLICACION constituyen valores maximos, limite dentro del cual la
Distribuidora facturara a sus Usuarios por el servicio prestado...”.

Que de alli se desprende, con meridiana claridad, que el régimen tarifario argentino es un régimen de Tarifas
Maximas decrecientes, y no un régimen de Ingresos Maximos como propicia el ENRE a fojas 1.647 de su informe.

Que adicionalmente, entendemos que la conformacién de los “Factores X” (sin inversiones) y “Q” se ha efectuado
sobreestimando el valor del Factor X, ya que se le esta incorporando la rentabilidad del capital al mismo; hecho
que licua el efecto positivo de las nuevas inversiones, que es precisamente lo que se busca con el Factor Q, el cual
queda asi minimizado.

Que por lo expuesto, solicita que se proceda a un replanteo de los valores asumidos para el Factor X en el Anexo
XV, Punto D, de la Resoluciéon ENRE N° 83/2017, modificatoria de la Resolucion ENRE N° 64/2017.

Que por otra parte, segun EDESUR S.A. las horas hombre por afio consideradas, como asi también el ausentismo,
antigliedad y el tratamiento distinto respecto al tiempo de transporte necesario para realizar la actividad, inciden en
el calculo de los valores expresados para el Factor X en el Anexo XV, punto D, de la Resolucion ENRE N° 83/2017,
modificatoria de la Resoluciéon ENRE N° 64/2017, lo que hace necesario un replanteo del mismo.

Que con relacion a la cantidad de puestos de atencién al publico, en el punto 3.3. del Anexo de la Resolucion
ENRE N° 492/2016, se fijaron criterios para la presentacién de la propuesta tarifaria. Alli se establecié como
requerimiento: “Cada Distribuidora debera contar como minimo con un puesto de atencién al publico cada 12.000
Usuarios”.

Que ahora bien, al dictarse la Resolucion ENRE N° 64/2017 se establecio: “La Distribuidora debera contar como
minimo con un puesto de atencion al publico cada 12.000 Usuarios de la zona de influencia de la Oficina Comercial
considerada” (Anexo XVI; punto 4.3), lo que constituye una novedad, de cara a las normas preparatorias.

Que sobre esta sutil pero significativa diferencia, conviene destacar que EDESUR S.A. formuldé su propuesta
considerando un impacto determinado, dado por lo establecido en la Resolucién ENRE N° 55/2016, y no en los
términos de la nueva y sorpresiva exigencia.

Que adicionalmente, esta nueva segmentacién puede conducir a una asignacion ineficiente e inadecuada de
recursos. Ello asi por cuanto priorizar la cantidad de puestos de atencién en aquellas zonas de alta densidad
donde es usual que existan menos reclamos y se cuenta con mayor atencion, en detrimento de otras que a pesar
de ser menos densas registran mayor afluencia de publico a ser atendido, no redundara en una mejora de la
atencién comercial, por lo que se solicita volver a la solucién originaria.
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Que en el nuevo reglamento de suministro que la Resolucién ENRE N° 64/2017 puso en vigencia, se indica -en su
capitulo IV Inciso 5- lo siguiente: “El margen aceptable de desvio, en exceso o defecto, respecto al periodo ideal
para la periodicidad en las lecturas bimestrales es de SEIS (6) dias y para lecturas mensuales es de TRES (3) dias”.

Que sobre este punto, es dable advertir que, siendo eventos dependientemente concatenados, el primero (lectura
de medidor) condiciona definitivamente al segundo (facturacion), quedando este ultimo absolutamente fuera de
rango logico.

Que esto es, si se realiza la lectura un hipotético dia 6 de un mes, no es posible facturar al cliente un hipotético
dia 3 de dicho mes. Y tampoco es posible corregir el desvio el préximo mes, ya que dada la cantidad de clientes
que posee EDESUR S.A.; DOS MILLONES QUINIENTOS MIL (2.500.000) existe todo un sistema de agendas y
cronogramas que dependen de la fecha de lectura inicial.

Que la solucién presentada no es logica y, por lo tanto, corresponde rever la periodicidad establecida.

Que en el nuevo Subanexo 1 del Contrato de Concesion -dado por el Anexo XIV de la Resolucién ENRE N° 64/2017-
se establece: “Antes de iniciarse la prestacién del servicio eléctrico, se convendra con el usuario por escrito la
‘capacidad de suministro’. Se definen como ‘capacidad de suministro’ la potencia en kW, promedio de QUINCE
(15) minutos consecutivos -bajo la modalidad de registro de ventana fija-, que la Distribuidora pondra a disposicion
del Usuario en cada punto de entrega” (capitulo 2, Inciso 2).

Queenelcasodebid proponerse unregistro bajolamodalidad de ventanamovil, de consumo con las consideraciones
del Instituto Argentino de Normalizacion y Certificacion (IRAM), desarrolladas especificamente en la Norma IRAM
2.421/2004 en sus Anexos F y G.

Que a las consideraciones del IRAM, habria que agregar otra de indole técnica: La finalidad de la medicién de la
demanda no es Unicamente recaudatoria. Es importante para un Sistema de Distribucion ordenado ponderar estos
registros adecuadamente.

Que como corolario, cabe destacar que cualquier desfasaje horario en el medidor, para la demanda deslizante es
irrelevante: siempre determina la demanda maxima real; mientras que para la demanda en bloque, un desfasaje
horario seguramente ocasionaria un desvio sobre el valor, pudiendo ocasionar algun conflicto.

Que en virtud de lo expuesto, corresponde revisar el criterio seguido en este aspecto, por hallarse en franca
contradiccion con lo que enseia la técnica.

Que en el capitulo IV, punto 5.5.3.1, del mismo Reglamento (Indicador Individual: Conexiones) se establece la
siguiente formula de penalizacion respecto a las conexiones de suministro de la Tarifa T3: “Potencia Maxima
Solicitada x 0,86 x 24 x CENS = penalizacién por dia de atraso”.

Que con relacién a dicha formula, se deben advertir los siguientes conceptos: En primer lugar, se desconoce el
origen y la procedencia del factor de multiplicacién elegido, que no vino acompanado por justificacién alguna.

Que en cualquier caso, lo cierto es que la férmula contiene una base de multiplicacion arbitraria y desproporcionada,
en tanto y en cuanto no se corresponde al costo de conexidon de nuevos suministros (que se encuentra tarifado),
costo que deberia haberse tenido en cuenta a la hora de calcular la férmula de penalizacion. Recordemos que
las sanciones administrativas, que tienen naturaleza penal, deben guardar proporcién con el hecho que se esta
penalizando. En este sentido, resulta a todas luces irrazonable la formula de penalizacion por ser desproporcionado
el factor de calculo para multiplicar la penalizacion por dia de atraso.

Que, asimismo, no se tiene ninguna contemplacién ni se establece ningun tipo de atenuante respecto de los
permisos previos y/o la aprobacién de obras de adecuacién que pudieran ser necesarios, y que son responsabilidad
del Usuario. Ambos condicionantes constituyen un lugar comun en el grupo tarifario de que se trata y no podian,
por tanto, ser soslayados.

Que en linea con lo anterior, no estd demas destacar que, siendo de devengamiento diario y habiendo quedado
prevista su acreditacion al Usuario, actia como un incentivo negativo para éste, promoviendo situaciones de
comportamiento inadecuado con miras a demorar la nueva conexiéon y aumentar el volumen indemnizatorio,
resultando asi alterada la finalidad de la prevision legal.

Que por ultimo, resta mencionar que las demoras en las solicitudes de conexion muchas veces son producto de
factores externos de los cuales la Distribuidora no es responsable, como son los mencionados en el punto anterior,
o bien factores climaticos o externos que imposibilitan que la conexion se realice en tiempo y forma. Para estas
cuestiones, tampoco se establecen atenuantes.

Que en virtud de lo expuesto, resulta necesario efectuar una gradualizacién de la penalidad prevista, que pondere
situaciones particulares de atenuacioén y la consideracién de los permisos y aprobaciones de obras -responsabilidad
de los clientes- para el control del plazo estipulado, asi como demas factores externos y ajenos a la Distribuidora.
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Que en el nuevo Subanexo 4 del Contrato de Concesion de EDESUR S.A. -dado por el Anexo XVI de la
Resolucién ENRE N° 64/2017- se indica (capitulo V, punto 5.5.3.7): “En los semestres en que los indicadores
globales, establecidos en el punto 4.2 del presente, no hayan sido cumplidos, las sanciones por apartamientos,
se incrementaran acumulativamente de la siguiente manera: Indicadores definidos en los items 4.2.1.A), 4.2.2,
4.2.3.A), 4.24.A), 4.2.5.A) y 4.2.6: el incremento serd en el porcentaje de desvio detectado en los indicadores
globales previamente definidos sobre las sanciones por apartamiento detectado. Indicadores definidos en los
items 4.2.1.B), 4.2.3.B), 4.2.4.B) y 4.2.5.B): En caso de superar los limites de estos indicadores, se aplicara un
incremento del 200% a las sanciones por apartamiento detectado.”

Que la redaccidn de este régimen de sanciones sobre posibles incumplimientos a los indicadores globales resulta
poco clara ya que carece de sustento y/o base sobre la cual la Distribuidora pueda tener una previsibilidad y/o
pueda mensurar sus consecuencias, lo cual da lugar a una discrecionalidad total por parte de ese Ente.

Que esto es asi, toda vez que en su descripcién habla de un incremento en los porcentajes de desvio sobre
“apartamientos detectados”, sin definir previamente qué considera y/o significa apartamiento y/o si ese apartamiento
tiene relacién o no con el indicador analizado.

Que lo mismo ocurre con la aplicacién del incremento del DOSCIENTOS POR CIENTO (200%), ya que no especifica
cual sera la base de aplicacién, o si por ejemplo dicha base contendra el incremento del parrafo anterior o no.

Que por todo lo antedicho, la Distribuidora queda asi expuesta a la posibilidad de duplicidad de sanciones y a una
aplicacion de multas sumamente discrecional.

Que en el Anexo XVI de la Resolucion ENRE N° 64/2017 (concretamente, punto 3.3) se instituyd la figura de la
afectacion extraordinaria del servicio como causal de resarcimiento a favor de los Usuarios, con relacion a la cual
cabe formular un doble orden de consideraciones: por una parte, lo referido a la configuracién de la causal y, por
lo otra, lo tocante a sus efectos juridicos en el marco general del Contrato de Concesion.

Que en lo que se refiere a la configuracion de la causal, la definicion de SETENTA MIL (70.000) Usuarios afectados
no es lo suficientemente precisa para que se puedan elaborar modelos o parametrizaciones en los sistemas que
nos permitan optimizar la gestion a partir de su medida.

Que tal como ha quedado planteado este indicador, todo pareceria indicar que el mismo surgira de la informacion
preliminar no procesada, la cual sin duda no es apta para definir el umbral de aplicacion valida para determinar
los SETENTA MIL (70.000) afectados, en funcién de que la misma no cuenta con el grado de certeza y fiabilidad
necesaria para aplicar una multa de estas caracteristicas.

Que se entra asi en contradiccién con lo normado en el mismo capitulo en cuanto a que “[gluedan excluidos de
esta caracterizacion aquellos eventos que se hayan originado por causales de Caso Fortuito o Fuerza Mayor,
debidamente acreditados”, caracterizacion que Unicamente es posible -no sobre la base de la mentada informacion
preliminar- sino a partir de informacion posteriormente procesada y validada.

Que adicionalmente, en la norma se establece: “En caso de detectarse inconsistencias entre la informacién diaria
para determinar que se ha producido la Afectacion Extraordinaria y la que se informa para Calidad de Servicio
Técnico, y de verificarse que fueron dadas las condiciones para disponer la activacién de dicha Afectacién, se
ordenara considerar para el calculo la informacion que resulte mas favorable al usuario y se duplicara el valor que
le corresponde a cada Usuario”.

Que en este sentido, no es razonable la pretension de la norma de darle el mismo grado de certeza a una
informacidn estimada y solo a titulo referencial, que la que surge de un proceso ex—post de calculo, basado en
modelos informaticos y validadores de inconsistencia.

Que otra de las cuestiones que deben ser reconsideradas es la inclusion de las mentadas Afectaciones
Extraordinarias de la Prestacién del Servicio como item para el céalculo del valor acumulado anual de sanciones
que no debe superar el VEINTE POR CIENTO (20%) de la facturacion anual de la Distribuidora bajo pena de ser
considerado como “violacién grave del Contrato de Concesion”, con los efectos que ya conocemos.

Que las Afectaciones Extraordinarias de la Prestacion del Servicio no se encontraban incluidas en los Criterios
para la Presentacién de la Propuesta Tarifaria aprobados en la Resolucion ENRE N° 492/2016.

Que dicha Resolucion dispuso: (i) que los reclamos de Usuarios ingresados al ENRE no debian ser tomados en
cuenta a la hora de calcular el valor anual acumulado de sanciones y (ii) no hizo mencién alguna a las Afectaciones
Extraordinarias de la Prestacion del Servicio en relacion a la base de calculo.

Que sin embargo, la Resolucion ENRE N° 64/2017, en clara contradiccién con los criterios adoptados previamente
por ese mismo Ente, establecio -en su Anexo XVI sustitutivo del Subanexo 4 del Contrato de Concesion- que: “El
valor acumulado anual de las multas, que incluye lo establecido en el punto 3.3 del presente Subanexo, no debera
superar el VEINTE POR CIENTO (20%) de la facturacién anual.”
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Que esto implica un claro perjuicio para la Distribuidora en tanto, en primer lugar, la propia normativa del ENRE,
pocos meses atras tomaba un criterio contrario. Esto genera una incertidumbre en cuanto a los derechos que
ostenta EDESUR S.A. Entiéndase que la pena establecida en el ultimo parrafo del punto 5.2 del Subanexo contiene
una gravedad manifiesta para la Compania, dado que se refiere a la posibilidad de la “caducidad del Contrato de
Concesién”. Por ende, consideramos que los términos de la letra de dicho parrafo deberian ser precisos y exactos,
y de ninguna manera incluir conceptos que nunca estuvieron pensados para ser afiadidos, ni siquiera por el propio
Ente en sus Resoluciones anteriores, como ya fue demostrado.

Que resulta importante hacer notar que todas las consideraciones en cuanto a los costos de Operacion y
Mantenimiento y nivel de Inversiones que rigieron las presentaciones de EDESUR S.A. en el marco de la RTI fueron
realizadas teniendo como referencias los objetivos y requerimientos establecidos tanto por la Resolucion ENRE
N° 492 del 29 de agosto de 2016 como por su precedente y complementaria, la N° 463 del 8 de agosto de 2016.

Que por otra parte, EDESUR S.A. sostiene que las devoluciones fijadas por el regulador por Afectaciones
Extraordinarias de la Prestaciéon del Servicio tienen naturaleza de “resarcimientos” y no de “sanciones” o “multas”,
en funcién que se confunde el concepto de “multas” con el concepto de “resarcimientos”.

Que en efecto, el ENRE pretende “incluir lo establecido en el punto 3.3 del presente Subanexo” como item a los
fines de calcular el “valor acumulado anual de las multas”. Ello resulta cuanto menos incongruente en tanto y en
cuanto lo establecido en el punto 3.3 del Subanexo XVI establece que la Distribuidora debera resarcir a Usuarios
que hayan sufrido una “Afectacién Extraordinaria de la Prestacion del Servicio”. Por ende, los términos del parrafo
se contradicen en si mismos.

Que respecto de la Afectacion de la Prestacion del Servicio por Eventos Climaticos particulares (regulada en el
Anexo XVI de la Resolucion ENRE N° 64/2017; punto 3.2), la exclusién alli contemplada deberia alcanzar a todos
los clientes interrumpidos en el lapso que dure el evento, independientemente de su ubicacién geografica.

Que ello aparece justificado por la circunstancia de que, en definitiva, un evento de las caracteristicas del
contemplado en el supuesto produce un efecto disruptivo que supera los criterios de dimensionamiento que
marcan las buenas practicas establecidas en el sector.

Que en consecuencia, la verificacion de un evento asi requerira -para responder en los tiempos previstos por la
norma- una disponibilidad concentrada de recursos efectivos, obligando a redireccionar de manera excepcional la
mayoria de los mismos a las zonas alcanzadas por el evento climatico, en detrimento de la atencion en otras zonas
del area de concesion, aspecto que pone de relieve la inconveniencia del criterio seguido.

Que, asimismo, es necesario revisar el encuadre de estos plazos y obligaciones, toda vez que la duracién desde
la cual se penaliza a partir del 10° semestre por este apartado, coincide con el limite de tiempo maximo de
interrupcion para ese semestre que no seria penalizable, demostrando la inconsistencia de este limite.

Que por ultimo, es de advertir la injusticia o inequidad que trae aparejada la exclusion e invalidacion de la causal en
los supuestos en que la Distribuidora no logre cumplimentar la escala fijada arbitrariamente por el ENRE respecto
de la cantidad de Usuarios repuestos.

Que en materia de bonificaciones aplicables - Anexo XVI de la Resolucién ENRE N° 64/2017; capitulo 3, punto
2.4 - no se encuentran claramente las definiciones concretas acerca de cémo se aplica el incremento en las
bonificaciones por los desvios detectados por los Registradores de Eventos de Tensién (RET), lo que priva a la
norma de caracter operativo, hasta tanto la mentada carencia sea subsanada.

Que en este sentido, considera que este punto Unicamente podria ser de aplicacion respecto de aquellos clientes
asociados a la red donde se detecté el desvio, y no mas alla de ella.

Que en virtud del Plan de Inversiones informado por la Distribuidora para el periodo 2017-2021 (en adelante, el “Plan
de Inversiones”) ese Ente establecié en el Anexo XVIII de la Resolucion ENRE N° 64/2017 los lineamientos para
efectuar el seguimiento fisico y econémico de dicho Plan de Inversiones, sobre el cual el Ente podra determinar
“los eventuales apartamientos entre las inversiones que realmente ejecute la empresa y las informadas en el plan
utilizado en la presente RTI para el calculo del Costo Propio de Distribucién Unitario, y a partir de ello, calcular el
factor Q final (...)".

Que si bien en el marco de sus funciones y potestades conferidas mediante la Ley N° 24.065 el Ente ostenta la
facultad de establecer lineamientos para controlar estrictamente el Plan de Inversiones propuesto por EDESUR
S.A., el ENRE ha instituido en el paragrafo 4.6 del Anexo XVIII de la Resolucion ENRE N° 64/2017 un sistema
sancionatorio que presenta las siguientes irregularidades:

Que el nuevo régimen sancionatorio no esta fundado en Ley: En el punto 4.6 del Anexo XVIII, el Ente pretende
ejercer facultades legislativas sobre materia de naturaleza penal, tipificando infracciones no previstas por Ley
formal del Congreso, ni reglamentacion alguna, ni en el Contrato de Concesién, vulnerando asi principios basicos
de nuestro ordenamiento juridico.
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Que véase con claridad que el Poder Legislativo de ningin modo faculté al Ente con la potestad de crear un
régimen sancionatorio de ningun tipo, sino que, con meridiana certeza, le concedio la potestad de “aplicar las
sanciones previstas en la presente Ley, en sus reglamentaciones y en los Contratos de Concesion” (Articulo 56,
Inciso 0) de la Ley N° 24.065).

Que en otras palabras, el Ente se encuentra facultado por la Ley vigente para controlar que la Distribuidora lleve
adelante el Plan de Inversiones presentado y determinar el Factor Q en base los calculos del Costo Propio de
Distribucién Unitario. Lo que no puede hacer el Ente es, una vez determinado el Factor Q, fijar sanciones basadas
en “faltas de inversion” cuando ellas no se encuentran contempladas en ninguna ley, reglamento ni Contrato de
Concesion.

Que el nuevo régimen sancionatorio no respeta el principio de “Lex Stricta” ya que ni el tipo penal ni la sancion
resultan claros y precisos: El principio de tipicidad consiste en la exigencia de que las conductas punibles se
encuentren descriptas o delimitadas en forma expresa por la ley. Este principio constituye una garantia que se
funda en el principio de la seguridad juridica. En este orden de ideas, el principio de tipicidad legal requiere tanto
la descripcion de los hechos que definen cada infraccion como que se precisen las penas a aplicarse en cada
supuesto tipico. De esto se deriva el principio de taxatividad y de “lex stricta”.

Que la “aplicacion de sanciones por el Incumplimiento del Plan de Inversiones” de ninguna manera respeta los
principios antes aludidos, por los siguientes motivos: Crea un tipo penal difuso y no estricto, ya que los hechos
no se encuentran descriptos con precision, sino que quedan al libre arbitrio del Regulador y no se estipulan
estrictamente cuales seran las penas, sino que la fijacion de las mismas también quedara al libre arbitrio del
Regulador.

Que ademas viola el principio de “non bis in idem”: Como es de conocimiento de ese Ente, dicho principio se
configura cuando existe identidad de persona perseguida e identidad de objeto de la persecucion; en otros
términos, tiene como finalidad garantizar a una persona que haya sido imputada e investigada en un procedimiento
-haya o no recaido pronunciamiento en autoridad de cosa juzgada- vuelva a serlo en otro procedimiento por el
mismo hecho.

Que en efecto, de aplicarse una sancion de este tipo se estaria dando lugar a una posibilidad patente de que se
concrete una multiplicidad de penas, ya que va de suyo que un incumplimiento al Plan de Inversiones conllevaria
una posterior e inminente sancion en el marco del Subanexo 4 del Contrato de Concesion, relativa a la Calidad del
Servicio, y ello resultaria repugnante al sistema constitucional argentino.

Que en consecuencia, de mantenerse la vigencia del paragrafo 4.6. del Anexo XVIII, ante un presunto incumplimiento
del Plan de Inversiones, esta Compania seria objeto de DOS (2) procesos diferentes y seria pasible de DOS (2)
sanciones distintas, lo que no puede admitirse en base a las consideraciones efectuadas.

Que por ultimo EDESUR S.A. habiendo puesto de resalto, los distintos aspectos que encuentra objetables
de la nueva regulacion resultante de las recientes Resoluciones ENRE N° 64/2017, N° 80/2017, N° 83/2017 y
N° 92/2017, se formula reserva de ampliarlos, en los términos del Articulo 77 del Reglamento Nacional de la Ley
de Procedimientos Administrativos (RNLPA), como asi también de ocurrir a todas las instancias que resulten
aplicables, y que permitan subsanarlos debidamente.

Que en primer lugar, cabe destacar que en cuanto al aspecto formal, el Recurso planteado resulta procedente
a la luz de la normativa aplicable (Articulos 84 y siguientes del Reglamento de Procedimientos Administrativos.
Decreto N° 1.759/1972. Texto Ordenado en 1991) debido a que ha sido interpuesto dentro de los plazos procesales
pertinentes.

Que ahora bien, con respecto a los argumentos vertidos por la Recurrente en su presentacion, el andlisis del
mismo permite realizar las siguientes consideraciones.

Que con respecto a la exclusion de las Servidumbres que plantea EDESUR S.A., en el punto 2.2. COSTO DE
CAPITAL del “INFORME 4 EDESUR S.A. - CALCULO TARIFARIO”, la Empresa incorpora la Servidumbre como un
activo en el cuadro referido al Valor Depreciado Técnico (VDT), por la suma de $ 2.137,6 MM. En funcion de ello
solicita como remuneracion por este concepto el costo de capital equivalente a $ 266,3 MM-afio.

Que al respecto, cabe sefalar que este Ente no considera a las Servidumbres como parte de los activos de la
Distribuidora que deben ser remunerados. En funcién de ello, no fueron reconocidas en la base de capital de la
Empresa.

Que por lo expuesto, y ante la falta de informaciéon que permitiera analizar la procedencia del monto solicitado,
se propuso aplicar un mecanismo de recupero ex-post, a través de un cargo energizado, que contemple la
presentacién por parte de la Empresa de la documentacién de respaldo correspondiente.

Que en este sentido, y ante la solicitud de la Distribuidora de que se dicte reglamentacion especifica sobre el
particular, se considera pertinente que EDESUR S.A. remita en el término de SESENTA (60) dias de notificada de
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la Resolucion que resuelva el Recurso presentado, un plan anual de regularizacién a desarrollar durante el periodo
2017-2021, en el cual deberan estar identificadas las parcelas y los espacios asignados a las lineas y a los CT,
con sus correspondientes presupuestos (indemnizacion, mensura, gestion, registro, etc.). A partir de ello, el ENRE
analizara la informacion presentada, la razonabilidad de los montos involucrados y la modalidad de recupero.

Que en lo concerniente al monto establecido en la RTl referido a impuestos y tasas, cabe resaltar que en términos
relativos, los porcentajes reconocidos respecto a ingresos sobre ventas son DOS POR CIENTO (2%), TRES COMA
TRES POR CIENTO (3,3%) sobre Costo Propio de Distribucion (CPD) y el SEIS COMA TRES POR CIENTO (6,3%)
de los costos totales.

Que estos porcentajes son superiores a los solicitados por la Empresa en su presentacion. También lo es el
monto total reconocido por este concepto ($ 344 MM de pesos a diciembre 2015); lo requerido por EDESUR S.A.
asciende a $ 273 MM de la misma fecha.

Que por otra parte, cabe sefalar que el monto reconocido por este concepto no es un monto fijo (calculado sélo
para el aino base), sino que ha sido calculado como el DOS POR CIENTO (2%) de los ingresos proyectados para
cada uno de los afios del periodo tarifario en términos reales.

Que estos ingresos proyectados, varian en funcién de la demanda contemplada en la proyeccion, las inversiones
y los costos asociados, que se reflejan en la aplicacion del Factor E.

Que no obstante lo anterior este calculo no contempla variaciones en los precios mayoristas de Energia y Potencia.
Por esta razon, corresponde realizar un ajuste ex-post anual que permita garantizar la neutralidad impositiva. Esto
también es valido ante cambios de las alicuotas de los impuestos y tasas nacionales.

Que con relacion al CINCO POR CIENTO (5%) sobre el valor del vehiculo como calculo del costo en repuestos
que EDESUR S.A. sostiene que el ENRE no ha considerado, se informa que el analisis al que se hace mencion es
independiente del costo relativo a vehiculos que finalmente se aprob6 a la Empresa.

Que la eliminacién del CINCO POR CIENTO (5%) sobre el Valor Nuevo de Remplazo (VNR) de vehiculos corresponde
a un analisis comparativo que se hizo entre la empresa modelo desarrollada por EDESUR S.A. y la misma empresa
modelo ajustada teniendo en cuenta parametros aplicados por otras distribuidoras (en el caso particular de
vehiculos se aplicaron los parametros de EDENOR S.A.).

Que en la empresa modelo reconocida a EDESUR S.A., los parametros considerados con el fin de costear el
valor hora por vehiculo son los detallados en el punto 2.b) del Informe de Elevacion que acompafa a la presente
Resolucioén.

Que como puede observarse en el item “Tasa costos varios” que incluye el costo de los repuestos es mayor (6%)
a la mencionada tasa utilizada por EDESUR S.A. para estimar un costo en concepto de repuestos.

Que en funcidn de lo anterior, corresponde rechazar el planteo realizado por EDESUR S.A. sobre el valor considerado
en los costos de explotacion y mantenimiento en concepto de repuestos de vehiculos.

Que la observacion realizada por la empresa en relaciéon a que los materiales y repuestos no estan formando parte
de la base de capital es correcta, en funcion de un error material sucedido en el calculo de la base de capital. Por
ende, corresponde corregirlo y reconocerlo en la remuneracion de EDESUR S.A.

Que a moneda de Dic/15 el monto en cuestion es de $ 17.861.847. Este monto es el costo de capital que resulta
de aplicarle la tasa regulada antes de impuestos al VNR de materiales. La existencia de costos interrelacionados
dentro del requerimiento de ingresos, hace que el monto mencionado se transforme en $ 18.353.528.

Que de esta manera el valor nuevo de reposicion (VNR) expresado en $ diciembre 2015 alcanza a $ 68.412 MM y
el activo fijo neto o valor depreciado técnico (VDT) a $ 28.255 MM. Descontandole a la base de capital los activos
donados a diciembre 2015 e incorporandole el plan de inversiones la misma asciende en 2015 a $ 28.230 MM.

Que en el Informe de Elevacion que acompana la presente Resolucion se detalla la base de capital consolidando
los activos existentes a diciembre 2015 con el plan de inversiones 2016-2012, como asi también, expresados en
$ de Dic. 2015, el costo propio de distribucién (CPD) recalculado para el quinquenio 2017 — 2021; la apertura del
CPD por tipo de costo y negocio; y para el aino 2017, los CPD unitarios, con apertura por etapa de la red.

Que por ende, el CPD total afio 2017 expresado a pesos diciembre de 2015 a reconocer a EDESUR S.A. es de
10.554.467.253, en vez de $ 10.536.113.725. El valor a reconocer a pesos febrero 2017 es de $ 14.565.164.809.

Que por otra parte, cabe mencionar lo realizado por el ENRE en su Resoluciéon N° 83/2017 que modificé la estructura
de la Tarifa T1-R, definida en la Resolucion ENRE N° 64/2017, incorporando dos bloques adicionales denominados
R8 y R9, quedando de esta forma definidos el bloque R7 para consumos entre 601 y 700 kWh/mes, el bloque
R8 para consumos entre 701 y 1400 kWh/mes y el bloque R9 para consumos superiores a 1400 kWh/mes. Para
asignar los cargos tarifarios a cada uno de ellos, se consider6 la demanda de energia proyectada para el afio 2017,
para los consumos superiores a 600 kWh/mes.
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Que ahora bien, debido a un error material en los términos del articulo 101 del Decreto 1883/91 (t.0.) reglamentario
de la Ley 19549, se consider6 la demanda de energia proyectada para el aio 2017 de los consumos superiores a
600 kWh/mes correspondiente a la Tarifa Social (818.758 kWh) en vez de la pertinente a los residenciales con tarifa
plena (1.251.072 kWh).

Que en funcién de ello, a los efectos de asignar el nuevo CPD a los bloques de consumo R7 a R9 corresponde
considerar la demanda estimada del afio 2017 de los usuarios residenciales con tarifa plena, para la determinacion
de los cargos variables asociados a cada uno de estos bloques.

Que de lo sefialado en los considerandos anteriores, el ANEXO 1 establecido en el art. 1 de la Resolucion ENRE
N° 83/2017 debe ser sustituido por el ANEXO 1, que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que en lo que se refiere al tratamiento realizado para los activos donados y transferidos a EDESUR S.A., cabe
manifestarle a la recurrente que el andlisis e identificacion de las redes subterrdneas en barrios cerrados no fue
sencilla en virtud de la poca disponibilidad de informacion con la que contoé el ENRE, pese a los reiterados pedidos
realizados a la empresa sobre esta cuestién. Sin embargo, los trabajos llevados adelante permitieron identificar
una cantidad de km de red y centros de transformacion, que en el caso de esta distribuidora es significativamente
menor en comparacion con la base de activos que tiene.

Que en el caso de las redes correspondiente a barrios cerrados se tiene lo siguiente: 5 km en MT y 23 km en BT.
Que los km mencionados fueron valuados a partir del costo unitario correspondiente a cada tipo de instalacion.

Que el VNR propio ($16 MM) es resultado de multiplicar los km de red identificados en barrios cerrados por el
costo unitario de la red aérea, mientras que lo que queda como VNR donado ($45 MM) es la diferencia entre el
costo de esos km, que se obtiene de aplicarles el costo unitario de red subterranea, y el costo que le corresponde
al considerarse como red aérea.

Que en lo que respecta a transformacion MT/BT, se identificaron 5 centros de transformacion, siendo la apertura
en VNR propio y donado la siguiente: $ 2,54 MM y $ 2,51 MM, respectivamente.

Que con respecto a su reconocimiento en la base de capital, cabe aclararle a la recurrente que ningun regulador en
la Regidn (salvo Guatemala) reconoce en forma anticipada depreciacién sobre bienes donados. El distribuidor solo
tiene derecho a recuperar la cuota de depreciacion sobre bienes cuyo origen es de capital propio. Sila empresa en
algun momento se viera en la necesidad de reemplazar un bien donado, caso lo haga con capital propio adquiere
el derecho a obtener una rentabilidad sobre él y la cuota anual de depreciacién, de lo contrario no. Siempre el
recupero del capital invertido se hace ex post, no ex ante.

Que en funcion de lo anteriormente expuesto, corresponde rechazarle el planteo a EDESUR S.A. sobre los activos
donados y transferidos.

Que con relacion al tratamiento de las inversiones de renovacion EDESUR S.A. indica que el 59% de su base se
encuentra 100% depreciada. Si se hace un analisis de la base se tiene que la misma se encuentra depreciada en
un 59% pero esto no significa que el 59% esté 100% depreciado. Si se filtran los items cuyo VDT se encuentra en
0 a Dic/15, se tiene que el VNR de esos activos representa el 18.5% del VNR total, es decir, este es el porcentaje
en monto que representan los bienes 100% depreciados respecto del VNR total aprobado a Dic/15.

Que en sumomento se le requirio a la empresa que identificara las instalaciones a reemplazar. No se tuvo respuesta
por lo que se recurrio a la informacion de EDENOR S.A. que aunque no fue completa fue lo suficientemente amplia
como para permitir entender que los reemplazos no necesariamente se realizan sobre activos 100% depreciados,
ya que todo depende entre otras cosas del estado de conservacién, hechos fortuitos, mejoras tecnoldégicas,
etc. Es probable, dada la cantidad de bienes 100% depreciados (18% en monto) que algunos de ellos sean
reemplazados, pero la participacion de estos activos en el total de la base no asegura que sélo sean esos activos
los que precisaran ser renovados. De alli se desprende que en promedio, y dependiendo del afio del quinquenio,
los activos a reemplazar tienen una vida remanente y por consiguiente aportan su cuota de depreciacion y una
rentabilidad que complementa a la rentabilidad del bien por renovacion en el cual va a invertir la empresa. El
tratamiento asi dado evita sobrestimar el costo de capital del conjunto (bien existente en la base y bien del plan
de inversiones).

Que atento a lo expuesto corresponde rechazarle el planteo realizado por EDESUR S.A. con relacion al tratamiento
de las inversiones de renovacion.

Que en cuanto al reclamo formulado por la recurrente respecto al mecanismo de traslado de los precios mayoristas
compra de energia y potencia corresponde informar que el traslado a tarifa de los elementos sefialados (gastos
CAMMESA, FNEE de TS, etc.) sera analizado y efectivizado a través de un procedimiento especifico de ajuste ex
post.
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Que en lo que respecta a la determinacion del factor de Estimulo (E), la estrategia regulatoria que enmarca el
estudio tarifario llevado adelante es Price Cap. Bajo ninguna circunstancia se ha planteado un esquema de Ingresos
Maximos Permitidos.

Que de acuerdo a los resultados presentados del Costo Propio de Distribucion, el CPDU arroja la siguiente
evolucion del margen medio (habiéndose incorporado el impacto del costo de capital del stock de materiales que
forma parte de la base de capital): 2017: 540.4 $/MWh; 2018: 526.1 $/MWh; 2019: 505.9 $/MWh; 2020: 490.6 $/
MWh; y, 2021: 492.4 $/MWh.

Que este CPDU es el Price Cap expresado en términos reales (moneda de Dic/15) a lo largo de los 5 afios del
periodo tarifario. Esta tarifa maxima es anual y el sendero que describe la captura las ganancias de eficiencia que
se espera la empresa logre, teniendo presente que se parte de una situacién con ineficiencias, y ademas captura
las ganancia por productividad de los recursos a partir de las economias de densidad que se producen en este
tipo de negocios (EI CPD evoluciona a una tasa menos que proporcional respecto de la tasa a la que evoluciona
la demanda). También la caida observada se da por una reduccién anual en el costo de capital que aportan los
activos existentes en el afio base, como asi también ocurre con las inversiones luego del primer afio en que
entran en servicio. Este fendmeno se origina en el esquema de depreciacidén adoptado que es el método aleman
o depreciacioén lineal.

Que dado el precio tope anual, toda mejora que la empresa pueda realizar y que le signifique que sus costos se
ubiquen por debajo de la tarifa, resultara en un beneficio extraordinario que puede apropiarse, lo cual responde
correctamente con el mecanismo de estimulo a la eficiencia que propone el Price Cap.

Que con respecto al entendimiento de la empresa en relacion a que considera que existe una sobrestimacion del
Factor X, es de hacerle notar que el factor X en todas las regulaciones involucra en su determinacion la totalidad
de costos de prestacion del servicio (CPD), es decir la componente de costo de capital y la componente de costos
de explotacion.

Que para un mejor entendimiento del calculo realizado se informa que el calculo tarifario aprobado para la empresa
esta referido al afio 1 del quinquenio 2017 - 2021. Dada las caracteristicas correspondientes a un reconocimiento
de un costo no eficiente para dicho afio y la necesidad de incorporar y trasladar a tarifa las ganancias de eficiencia
y productividad que se espera la empresa logre en el quinquenio, es que se ha calcula el factor estimulo.

Que en esta RTI el factor de estimulo a la eficiencia (E), se determiné a partir de sus componentes: factor X,
sin contemplar inversiones, que captura por un lado las ganancias de eficiencia en la gestion (enddégeno) y de
productividad por la existencia de economias de densidad (ex6geno), que se espera la empresa alcance a lo largo
del quinquenio, lo cual reduce el CPDU; vy, factor Q, con inversiones, contiene el impacto del costo de capital y
evolucion de los costos de explotacion derivados del plan de inversiones a realizar por la empresa (enddgeno), lo
cual aumenta el CPDU.

Que en la determinacion del CPD de cada afo del quinquenio, existen componentes del CPD que se calculan
en funcidon de cdmo evolucionan determinadas variables, tal es el caso de: Los costos de explotacién de la red,
evolucionan en funcién del VNR bruto de red; los costos de explotacion vinculados con los servicios comerciales,
evolucionan en funcién de la cantidad de usuarios; y, los conceptos de impuestos y tasas, e incobrables, evolucionan
en funcién del requerimiento de ingresos total (CPD + Pass Through del costo mayorista y transporte).

Que por lo anterior puede notarse que el factor Q no solo captura el incremento a otorgar en tarifa debido al
costo de capital de la inversién ejecutada en el afio anterior, sino que también considera los mayores costos de
explotacion a reconocer derivados de la inversion realizada.

Que es importante destacar que independientemente de la apertura que se ha hecho del factor estimulo en dos
componentes definidas como factor X sin inversiones y factor Q, el porcentaje relevante de aumento o reduccion
del VAD medio lo determina el factor E.

Que es por ello que el procedimiento seguido para calcular el Factor E, el Factor X sin inversiones y el Factor Q,
se realiza en etapas.

Que por ejemplo para obtener los valores de los factores, anteriormente mencionados, para el afo 2018, el
procedimiento seguido fue el siguiente: Se quitaron las inversiones en red de 2017 (las inversiones vinculadas con
el servicio comercial y con administracién se mantienen en la base).

Que el célculo del Factor X sin inversiones sale en forma directa: X sin inv = (CPDU2018* - CPDU2017)/CPDU2017.

Que asi el CPDU2018* captura todos los efectos de no realizar las inversiones en red de 2017, es decir erosion de
la base de capital existente a Dic/16, reduccion de los costos cuyo impulsor es el VNR, el CPD y el Requerimiento
de ingresos total (CPD + Pass Through del costo mayorista y transporte).
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Que en una segunda etapa se incorporan las inversiones de 2017 y vuelve a calcularse el factor, el cual ahora es
identificado como factor E = (CPDU2018 — CPDU2017)/CPDU2017.

Que finalmente el factor Q = E - X sin inv

Que los valores de Q, E y X sin inv indicados en el Expediente N° 45631/16 son los valores que se obtienen a partir
de incorporar anualmente las inversiones en red informadas por la empresa.

Que aunque el valor relevante es y sera el factor E, el sentido de la apertura fue mostrar la magnitud con que
impactan las inversiones que se vayan a realizar, las cuales tal como se indicé anteriormente no sélo deben
atender la expansion y calidad del servicio sino también mantener la base de capital inicialmente reconocida.

Que el factor E por lo tanto podra modificarse en tanto y en cuanto se produzcan apartamientos en el nivel de
inversion respecto de los valores entregados por la empresa con motivo de la RTI.

Que en funcion de lo anteriormente expuesto se rechaza que exista una sobrestimacion del Factor X sin inversiones.

Que por otra parte, cabe aclarar que la incorporacion del stock de materiales en la base de capital, modifica los
valores del Factor E y sus componentes X sin inversiones y Q, los cuales se detallan en el Informe de Elevacion que
acompana la presente Resolucion.

Que por ello el “Punto D) APLICACION DEL FACTOR DE ESTIMULO (E) del SUBANEXO Il PROCEDIMIENTO PARA
LA DETERMINACION DEL CUADRO TARIFARIO” establecido por el Anexo XV de la Resoluciéon ENRE N° 83/2017
se sustituye por el “Punto D) APLICACION DEL FACTOR DE ESTIMULO (E) del SUBANEXO Il PROCEDIMIENTO
PARA LA DETERMINACION DEL CUADRO TARIFARIO” del ANEXO IlI, que forma parte integrante de la presente
Resolucién.

Que con relacién al calculo de las horas hombre por afio consideradas para determinar los costos de explotacion,
cabe aclararle a la Distribuidora que el estudio de empresa modelo fue complementado por un estudio de eficiencia
comparada con el objeto de ver la situacién de la empresa consigo misma y con respecto a otras empresas de
envergadura similar.

Que se concluye que la empresa esta en una situacion compleja y el camino a recorrer para regresar a los
estandares de eficiencia que tuvo en el pasado, e incluso superarlos, va a llevar tiempo.

Que es por ello que una vez que fue disefiada la empresa “modelo” alcanzable (no la que resulta del estudio de
eficiencia comparada, la cual es aun mas desafiante), ciertos parametros fueron relajados para facilitarle a la
empresa una trayectoria en sus procesos y actividades hacia un estado de normalizacion.

Que en lo que respecta a la parametrizacion de las horas calle, la linea de interés es la final, es decir la que
establece la cantidad de horas calle por afo, disponibles por empleado.

Que en ese sentido, para lograr reproducir la cantidad de horas disponible se parametrizan las distintas
variables involucradas (Dias totales afio, Fines de semana, Feriados, Vacaciones, Ausentismo, Horas laborales).
Combinaciones multiples en Vacaciones, Ausentismo y Horas laborales permiten llegar al resultado esperado.
Independientemente que la combinacién adoptada puede no reflejar exactamente las variables que realmente la
empresa tiene (gj. vacaciones), o concreto, y esperable que alcance la empresa, es que en 2021 la cantidad de
horas calle por empleado sean 1404, permitiéndosele partir en 2017 con una cantidad de 1136 horas calle.

Que en relacion al % de ausentismo, el % final considerado en la empresa modelo es 5%, a alcanzar en 2021. La
cantidad de dias de ausentismo resulta de multiplicar 5% x 261 dias. La cantidad de dias considerada (261) es
la diferencia entre la cantidad de dias en el afo y la cantidad de dias de fin de semana, sin descontar feriados y
vacaciones. El 6% considerado en el Anexo Il corresponde al criterio originalmente aplicado, donde la base era la
cantidad de dias del afio menos la cantidad de dias de fin de semana, feriados y vacaciones. Al cambiar la base
del calculo, se modifica el %. Inclusive, se modifica la cantidad de dias feriados para obtener en ambos calculos
1404 horas.

Que finalmente en relacion a tiempos de desplazamientos, los mismos han sido considerados en el disefio de la
empresa modelo y dichos tiempos se suman a los tiempos efectivos de ejecucién de las distintas actividades.
Es decir, esta variable no actua reduciendo las horas hombre dia del personal, sino que aumenta los tiempos
requeridos por proceso y/o actividad modelada.

Que en funcién de lo anteriormente expuesto se rechazan los planteos realizados por EDESUR S.A. en cuanto al
calculo de horas hombre consideradas para determinar los costos de explotacion.

Que con respecto a la cantidad de puestos de atencidn al publico, de acuerdo a lo expresado por la Concesionaria,
corresponde aclarar que, al momento del dictado de la Resolucion ENRE N° 492/2016 (por medio de la cual se
aprobaron los criterios referidos a calidad de producto técnico, calidad de servicio comercial y sancionatorios que
forman parte de los “Criterios para la Presentacion de la Propuesta Tarifaria”), dicho indicador fue proyectado en
forma global y con el objetivo de que la Concesionaria dé cumplimiento a los pardmetros de calidad establecidos,
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garantizando condiciones de trato digno y equitativo, entre ellos, evitar que los usuarios sufran perdidas innecesarias
de tiempo.

Que por lo expuesto, en el entendimiento de que la demanda de las oficinas comerciales no guarda una relacion
directamente proporcional con la cantidad de usuarios que pertenecen a cada una de ellas, resulta razonable el
argumento expuesto por la Concesionaria, estableciendo de este modo que debera contar como minimo con UN
(1) puesto de atencion al publico cada 12.000 usuarios en su area de Concesion, y por ende, corresponde aceptar
el recurso formulado respecto a este punto.

Que en lo referido a la doble penalizacién por periodicidad de facturacion, EDESUR S.A. manifiesta que “En el
nuevo reglamento de suministro que la resolucién ENRE 64/2017 puso en vigencia, se indica -en su capitulo 1V
inciso 5- lo siguiente: “El margen aceptable de desvio, en exceso o defecto, respecto al periodo ideal para la
periodicidad en las lecturas bimestrales es de SEIS (6) dias y para lecturas mensuales es de TRES (3) dias”.

Que asimismo sefala que “....siendo eventos dependientemente concatenados, el primero (lectura de medidor)
condiciona definitivamente al segundo (facturacion), quedando este ultimo absolutamente fuera de rango légico.
Esto es, si se realiza la lectura un hipotético dia 6 de un mes, no es posible facturar al cliente un hipotético dia 3
de dicho mes. Y tampoco es posible corregir el desvio el proximo mes, ya que dada la cantidad de clientes que
posee Edesur (2,5 millones) existe todo un sistema de agendas y cronogramas que dependen de la fecha de
lectura inicial.”

Que con relacion al argumento expuesto por la Concesionaria, en primer lugar corresponde aclarar que los limites
definidos en periodicidad se encuentran establecidos en el nuevo Subanexo 1.

Que en segundo término, y con relacion a la imposibilidad de cumplir con los tiempos de emisién de la primera
LSP (3 dias) y entendiendo que el limite en la lectura es de seis dias, corresponde sefalar que resulta atendible
el argumento expresado por la Distribuidora, por lo que debera reemplazarse el tercer parrafo del Subanexo |,
Capitulo 4, inciso 5) del Contrato de Concesion, por los siguientes dos parrafos: “Asimismo, la periodicidad en la
emision de las Liquidaciones de Servicio Publico se considerara cumplida si las mismas se efectian dentro de las
VEINTICUATRO (24) horas de haberse realizado la lectura correspondiente, respetando los plazos establecidos
en el parrafo precedente.” y “Las Liquidaciones de Servicio Publico asociadas a lecturas estimadas, asi como
la segunda LSP asociada a lecturas bimestrales, quedan excluidas del plazo mencionado en el parrafo anterior,
estableciéndose que el margen aceptable de desvio, en exceso o en defecto, (respecto al periodo ideal para la
periodicidad en la emisién de las LSP) sera de TRES (3) dias”.

Que respecto a lo sefialado por EDESUR S.A. en cuanto a que no resulta posible corregir el desvio el proximo mes,
debe tenerse presente, que ante un desvio en el periodo de lectura, el usuario resulta directamente afectado en las
siguientes dos liquidaciones emitidas. Es decir que debe afrontar el pago del Servicio Publico con una periodicidad
alterada y fuera de la normativa vigente y conocida por el usuario, por lo que la penalizacién con destino al
usuario particular se efectua por cada LSP recibida como consecuencia del desvio y fuera de la normativa citada.
Asimismo y tal como lo manifiesta EDESUR S.A., el incumplimiento continuara en el periodo siguiente, por lo que
debe senalarse que esto sucede por cuestiones de adaptacion de la logistica y gestion de los recursos de la propia
Distribuidora, relacionado con los procedimientos de los planes de facturacion y, por este motivo, no debe ser el
usuario quien deba afrontar los perjuicios generados por tal situacion.

Que, asimismo, similar criterio ha sido utilizado por el ENRE en las sanciones relacionadas con la facturacion
estimada.

Que en consecuencia, corresponde rechazar el argumento planteado por la Distribuidora relacionado con la
duplicidad de sanciones, en tanto se produce efectivamente incumplimiento en la periodicidad en DOS (2) LSP
consecutivas.

Que en cuanto a la adopcion de la modalidad de registro de ventana fija, la Distribuidora sefiala “...que debid
proponerse un registro bajo la modalidad de ventana movil, de consumo con las consideraciones de IRAM,
desarrolladas especificamente en la Norma IRAM 2421/2004 en sus Anexos Fy G.”

Que en el mismo sentido manifiesta que la norma IRAM propicia una modalidad de registro por ventana movil, en
virtud de las ventajas que ofrece en cuanto a su exactitud, las que no podian ser desconocidas por el ENRE, en su
caracter de autoridad de aplicacion con especial versaciéon en esta materia.

Que ademas agrega que la finalidad de la medicién de la demanda no es Unicamente recaudatoria y es importante
para un sistema de distribucién ordenado ponderar estos registros adecuadamente. Finalmente EDESUR S.A.,
solicita revisar el criterio definido.

Que con relacion a los argumentos expuestos por la Empresa, en primer término corresponde sefalar que el ENRE
ha dictaminado al respecto en varias oportunidades, entre las cuales se puede mencionar las Resoluciones AU
2114/01 y 3841/96 y Resoluciones ENRE N° 973/97, N° 261/04 y N° 484/04.
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Que en efecto, en la Resolucion ENRE N° 261/04 se manifiesta “...que la evolucion de la tecnologia ha permitido
que los medidores electronicos pueden registrar la demanda por bloque (ventana fija) o registrarla con el método
de ventana deslizante.”

Que ademaés se agrega que “...la demanda por bloque es la potencia promedio en un intervalo de demanda
definido (15 minutos). Si existe un consumo que, por ejemplo, comienza en la mitad de un intervalo y finaliza en la
mitad del otro, la demanda obtenida sera inferior a la real. De alli que nace el concepto de demanda deslizante. En
este caso, cada intervalo estara subdivido en una cantidad entera de subintervalos (1 minuto). De este modo se
obtienen 60 valores por hora o bien 43.200 valores cada 30 dias. Es decir, la demanda deslizante es simplemente
el equivalente a colocar 15 medidores de ventana fija desfasado cada uno un minuto. De esta forma se obtienen
15 valores promedios de 15 minutos, siendo el mayor el maximo real.”

Que se adiciona “Otro factor a tener en cuenta, y el cual fue expresado en la Resolucion AU 2114/01 es que el
periodo utilizado para promediar la potencia, esta relacionado con el comportamiento térmico de las instalaciones
de distribucién ante sobrecargas, y fue fijado en 15 minutos para permitir al usuario el uso de dichas sobrecargas
(entendidas como excesos de potencia instantaneos), ya que éstas no provocan sobrecostos a la distribuidora
cuando las instalaciones del cliente y la distribuidora estan correctamente dimensionadas, y que existe coherencia
con los periodos utilizados para el control de la calidad del producto técnico, que son en general de 15 minutos
también, para filtrar las oscilaciones de tensién que pudieran provocarse por demandas con grandes variaciones
instantaneas.”

Que se afiade “Independientemente del sistema de medicion utilizado, las transacciones comerciales en el ambito
del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) requieren la medicion de energia activa en los nodos del MEM, en los
cuales se vinculan los Agentes. De este modo, el Sistema de Medicion Comercial (SMEC) cumple con la funcion
de medir las transferencias de flujos de energia entre los agentes del MEM y recolectar la informacién medida para
determinar la facturacion entre dichos agentes. Tal como fue expresado por la distribuidora, el Organo Encargado
de Despacho (OED) no utiliza el método de “ventana deslizante” para sus mediciones del SMEC, de las que se
obtienen los datos necesarios para la facturacion de transacciones mayoristas.”

Que ‘por ultimo se dice “De lo expresado anteriormente, la distribuidora, estaria obligada a vender potencia y
energia mediante el medidor SMEC (ventana fija o medicién por bloque), caso contrario estaria incumpliendo
con lo establecido en los procedimientos de CAMMESA y distorsionando la metodologia establecida para la
determinacion de la tarifa.”

Que por lo tanto, de acuerdo con lo dictaminado oportunamente por el ENRE y cuyos argumentos han sido
transcripto en los parrafos precedentes, y en particular que no han cambiado las condiciones de medicion
necesarias para las transacciones comerciales en el ambito del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM), corresponde
rechazar el argumento expuesto por EDESUR S.A. al presente punto.

Que con relacién a las multas por nuevo suministro demorado, EDESUR S.A., manifiesta que “En el capitulo IV, pto.
5.5.3.1, del mismo reglamento (Indicador Individual: Conexiones) se establece la siguiente férmula de penalizacion
respecto a las conexiones de suministro de la Tarifa T3: “Potencia Maxima Solicitada x 0,86 x 24 x CENS =
penalizacion por dia de atraso”.

Que asimismo sefala que “...la férmula contiene una base de multiplicacion arbitraria y desproporcionada, en tanto
y en cuanto no se corresponde al costo de conexidn de nuevos suministros (qQue se encuentra tarifado), costo que
deberia haberse tenido en cuenta a la hora de calcular la férmula de penalizacion. Recordemos que las sanciones
administrativas, que tienen naturaleza penal, deben guardar proporcién con el hecho que se esta penalizando. En
este sentido, resulta a todas luces irrazonable la formula de penalizacion por ser desproporcionado el factor de
calculo para multiplicar la penalizacion por dia de atraso”.

Que en el mismo sentido, la Concesionaria agrega que “....no se tiene ninguna contemplacién ni se establece
ningun tipo de atenuante respecto de los permisos previos y/o la aprobacién de obras de adecuacién que pudieran
ser necesarios, y que son responsabilidad del Usuario....”. Ademas destaca que “....las demoras en las solicitudes
de conexion muchas veces son producto de factores externos de los cuales la distribuidora no es responsable....... ,
o bien factores climaticos o externos que imposibilitan que la conexidén se realice en tiempo y forma.”

Que con relacion al planteo realizado por EDESUR S.A., en primer lugar debe sefialarse que el plazo de conexion
para nuevos suministros con potencias superiores a 50 kW, independientemente si es necesaria una modificacion
de las redes existentes, resulta a convenir con el usuario. Es decir, la propia Distribuidora, conviene con el usuario
el tiempo de conexidn del servicio, considerando el tiempo necesario de las obras a realizar, demoras relacionadas
con permisos gubernamentales, factores externos, climaticos etc. Es decir que es un convenio entre partes, y no
puede la Distribuidora desconocer el perjuicio al usuario debido al eventual incumplimiento del tiempo de conexion
pactado.
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Que por otro lado, en el Articulo 1° de la Resolucion ENRE N° 492/2016, se aprueban los criterios referidos a
calidad de producto técnico; calidad de servicio comercial; sancionatorios relacionados con los reclamos de
usuarios ingresados al ENRE; factor representativo de la curva de carga; afectacion extraordinaria de la prestacion
del servicio; afectacidon de la prestacién del servicio por eventos climaticos menores; y, contribucion especial
reembolsable (CER), que forman parte de los “Criterios para la Presentacién de la Propuesta Tarifaria” y que como
ANEXO integran la citada Resolucion.

Que, asimismo, en el punto 5. FACTOR REPRESENTATIVO DE LA CURVA DE CARGA del anexo a dicha Resolucién
se indica que, en base de la campana de relevamiento de curva de carga realizada en el 2005, y de los analisis
realizados por el ENRE, se dispone utilizar los coeficientes Ki indicados (para usuarios T1AP, T1R, T1G, T2, T3BT,
T3MT y T3AT) y los mismos reflejan adecuadamente al presente los consumos agregados de las distintas tarifas.
En relacién con este punto, la Distribuidora no ha objetado los mencionados factores representativos de la curva
de carga de las distintas categorias de usuarios.

Que es decir que el factor de carga (0,86) utilizado en la ecuacion sancionatoria definida en el punto “5.5.3.1
Indicador individual: Conexiones”, del subanexo 4, resulta correcto y representativo, habida cuenta que los valores
fueron relevados y procesados mediante la citada campara de curva de carga.

Que ademas, en el mencionado punto “5.5.3.1 Indicador individual: Conexiones”, se incluyé un factor que representa
un sendero para la valorizacién del CENS, llegando sd6lo al final del quinquenio a su valor pleno definido en el punto
3.2.3 inciso b) del nuevo Subanexo IV.

Que por lo expuesto, corresponde rechazar el planteo realizado por la Concesionaria, en atencién que la sancion
prevista resulta proporcionada y ajustada a la falta que implica el incumplimiento a los tiempos de conexion que
convenga la Distribuidora con los usuarios de nuevos suministros en T3, maxime teniendo presente que se ha
modulado la sancién por medio de la implementacién del sendero aludido.

Que con relacion a la determinacion de las sanciones por incumplimientos a los indicadores globales en Calidad
Comercial —definidos en el punto “4.2. Indicadores Globales” del nuevo Subanexo 4, referidos a conexiones,
facturacion estimada, reclamos, rehabilitaciones de suministros por falta de pago y suspensiones indebidas y
periodicidad-, la Distribuidora sefiala que el régimen sancionatorio resulta poco claro ya que carece de sustento
y/0 base sobre la cual la Distribuidora pueda tener una previsibilidad y/o pueda mensurar sus consecuencias, lo
cual da lugar a una discrecionalidad total por parte de este Ente.

Queasimismosefalaqueenladescripcion habladeunincremento enlos porcentajes de desvio sobre “apartamientos
detectados”, sin definir previamente qué considera y/o significa apartamiento y/o si ese apartamiento tiene relacion
o no con el indicador analizado.

Que ademas manifiesta que ocurre del mismo modo con la aplicacion del incremento del 200%, ya que no especifica
cual sera la base de aplicacién, o si por ejemplo dicha base contendra el incremento del parrafo anterior o no.

Que por ultimo, EDESUR S.A. sefala que se encuentra expuesta a la posibilidad de duplicidad de sanciones y a
una aplicacién de multas sumamente discrecional.

Que con relacion a los argumentos expuestos por la Concesionaria, debe mencionarse en primer lugar que la
definicién de los indicadores globales resulta clara y su determinacion no presenta dificultad alguna.

Que por otro lado, también resulta claro que el incumplimiento de estos indicadores incrementan las sanciones por
los apartamientos detectados, es decir se incrementan los apartamientos definidos en los puntos “4.1. Indicadores
Individuales”.

Que en efecto, en el punto “5.5.3.7. Indicadores Globales”, se establece que: “En los semestres en que los
indicadores globales, establecidos en el punto 4.2 del presente, no hayan sido cumplidos, las sanciones por
apartamientos, se incrementaran acumulativamente de la siguiente manera.”

Que asimismo se establece “Indicadores definidos en los items 4.2.1.A), 4.2.2, 4.2.3.A), 4.2.4.A), 4.2.5.A) y 4.2.6:
el incremento sera en el porcentaje de desvio detectado en los indicadores globales previamente definidos sobre
las sanciones por apartamiento detectado. Indicadores definidos en los items 4.2.1.B), 4.2.3.B), 4.2.4.B) y 4.2.5.B):
En caso de superar los limites de estos indicadores, se aplicara un incremento del 200% a las sanciones por
apartamiento detectado.”

Que por lo tanto, el universo sobre el cudl se incrementan las sanciones se encuentra definido y por ende le
permite a la Distribuidora tener la previsibilidad y/o mensurar sus consecuencias.

Que por otro lado, es incorrecto lo manifestado por la Distribuidora respecto a la duplicidad de las sanciones, ya
que las sanciones definidas en los puntos: “5.5.3.1. Indicador Individual: Conexiones”, “5.5.3.2 Indicador Individual:
Facturaciéon estimada”, “5.5.3.3. Indicador Individual: Reclamos por errores de facturacion”, “5.5.3.4. Indicador
Individual: Suspension del suministro de energia por falta de pago”, “5.5.3.5. Indicador Individual: Suspensién
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indebida de suministro”, “5.5.3.6. Indicador Individual: Periodicidad”, se refieren ala determinacion de las sanciones
por apartamientos a los indicadores individuales de la Calidad del Servicio Comercial, y lo establecido en el punto
“5.5.3.7. Indicadores Globales” establece el incremento de las sanciones por apartamientos a los indicadores
globales. En sintesis, se sancionan por un lado los apartamientos a los indicadores individuales segun corresponda
a cada indicador individual, y por el otro, los apartamientos a los indicadores globales segun corresponda a cada
indicador global, tal como fuera oportunamente indicado en la Resolucion ENRE N° 492/2016.

Que en consecuencia y de acuerdo a lo expresado precedentemente corresponde rechazar los argumentos
esbozados por la Concesionaria al presente punto.

Que con respecto a la configuracion de la causal de la afectacién extraordinaria del servicio, la Distribuidora
sefiala que “...la definiciéon de 70.000 usuarios afectados no es lo suficientemente precisa para que se puedan
elaborar modelos o parametrizaciones en los sistemas que nos permitan optimizar la gestiéon a partir de su
medida”. Asimismo, agrega que el indicador planteado “...surgira de la informacién preliminar no procesada...”,
y que entra en contradiccién con lo normado en el mismo capitulo en cuanto a que “...quedan excluidos de
esta caracterizacion aquellos eventos que se hayan originado por causales de Caso Fortuito o Fuerza Mayor,
debidamente acreditados...”.

Que en relacién con los argumentos expuestos por la Empresa, debe indicarse en primer lugar que el objetivo de
la norma es que los usuarios sean resarcidos en el menor tiempo posible a partir de un evento caracterizado por
su permanencia en el tiempo, y a la magnitud cantidad de usuarios afectados.

Que la informacion sobre la cantidad de usuarios afectados que la Distribuidora comunica al ENRE diariamente
y que éste informa en su pagina Web, debe ser fidedigna. El caracter de preliminar sélo puede ser entendido
considerando la imposibilidad de identificar —considerando la red normal- los usuarios afectados con dicha
informacion. Por otro lado, la posibilidad que la Concesionaria invoque causales de Caso Fortuito o Fuerza Mayor,
no resulta contradictorio con el caracter de preliminar de la informacién que remite diariamente la Empresa al
Ente. En efecto, y tal como se ha sefalado, si bien el objetivo es que los usuarios sean resarcidos “en el menor
tiempo posible”, ello no resulta dbice para que en el caso de la ocurrencia de un evento, no se efectle el adecuado
tratamiento a las eventuales causales que se invoquen previo a instruir la determinacién del resarcimiento.

Que en cuanto a eventuales circunstancias que puedan llevar a diferencias en la cantidad de usuarios informados,
el procedimiento prevé que la afectacion de mas de 70.000 usuarios debe ser por cinco dias seguidos, lo que
posibilita a la Distribuidora a informar, durante ese plazo dichas diferencias —descargos- para su consideracion. Y
aqui también, a los fines de un adecuado valoracién del evento, la Distribuidora debera informar en forma previa
a determinar y acreditar el resarcimiento a los usuarios que correspondan, el listado de usuarios afectados de
acuerdo al modelo de datos establecido por la Resolucién ENRE N° 527/1996, modificado por la Resolucién ENRE
N° 02/1998.

Que en efecto, en el punto 3.3.2 Determinacion del Resarcimiento del nuevo Subanexo 4 se establece que: “El
monto del resarcimiento debera ser acreditado en la proxima factura a emitirse, a partir del plazo de VEINTE (20)
dias habiles administrativos de dictada la instruccion de calculo, consignando en la misma, en forma desagregada
y con mencién expresa de la instruccién, el crédito determinado...,”, donde claramente es el ENTE el encargado de
instruir el calculo y la orden de pago del resarcimiento. No debe perderse de vista ademas que la determinacion
de dicho resarcimiento operara sélo si se superan los limites indicados en la Tabla 1 de dicho punto 3.3.2, con lo
cual necesariamente se deberan determinar los indicadores individuales (frecuencia y tiempo de interrupcion) de
los usuarios involucrados en el evento para determinar la procedencia del resarcimiento.

Que en definitiva, la norma ha previsto un tratamiento particular para ciertos eventos en el menor tiempo posible,
pero no implica que no se corroboren en forma previa el adecuado encuadramiento del caso, y tratamiento de
eventuales causales de Caso Fortuito o Fuerza Mayor, por lo cual corresponde rechazar los argumentos expuestos
por la Concesionaria en su recurso.

Que por otra parte y con relacién a la legitimacion del ENRE para reglamentar los resarcimientos por Afectacion
Extraordinaria del Servicio, cabe remitirse a lo expuesto por este ENRE con motivo del dictado de la Resolucion
ENRE N° 31/2016 que dispuso resarcimientos para usuarios afectados por cortes de suministro eléctrico, cuya
prolongacion en el tiempo excedid largamente los parametros contractuales. En efecto, en dicha oportunidad
se estim6 que el resarcimiento a los usuarios afectados por las interrupciones, encontraba fundamento en el
imperativo constitucional que impone a las autoridades la proteccion de los intereses econdmicos de los usuarios
de servicios publicos, como asimismo en el deber del ENRE de resguardar adecuadamente sus derechos (Articulo
2 Inciso a) de la Ley N° 24.065) y en la Ley Nacional de Defensa del Consumidor N° 24.240 (sus modificatorias y
complementarias), por lo que debia proveerse a efectos de su cumplimiento.

Que es por ello que, en el marco de una situacién como la tratada en esa oportunidad, se concluyé en que este Ente
Regulador resulta competente en los términos del Articulo 40 bis de la citada Ley de Defensa del Consumidor para
determinar resarcimientos como los alli dispuestos, por estar dotado de especializacién técnica, independencia
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e imparcialidad indubitadas, asi como por poseer la experiencia necesaria para fijar parametros de resarcimiento
base a ser reconocidos en beneficio de los usuarios. Ello, claro esta, sin mengua de los limites dispuestos por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en cuanto a que estas decisiones tomadas en sede administrativa,
en todos los casos son susceptibles de ser revisadas en sede judicial, doctrina —por otra parte- receptada por la
normativa legal dictada con posterioridad a la Ley N° 26.361.

Que en suma, pues, la Resolucion ENRE N° 64/2016 no hace —en cuanto a la materia en cuestion- sino establecer un
marco reglamentario de aplicacion que la experiencia emanada de la practica indicé como necesario y conveniente
a fin de otorgar previsibilidad tanto a los usuarios como a las distribuidoras, visto que la Ley de Defensa del
Consumidor —con las modificaciones introducidas a partir del dictado de la ley N° 26.361 y subsiguientes- resulta,
como se expuso en parrafos precedentes, directamente aplicable al servicio publico de electricidad, sin perjuicio
de que dicho servicio cuente con normativa especifica, correspondiendo aplicar ambos regimenes en el marco de
un concepto de integracion normativa armonica.

Que visto dicho marco normativo, no queda sino sefalar que la distribuidora se limit6 a expresar en esta parte de
su planteo, su mero desacuerdo con la normativa impugnada, sin manifestar en qué aspecto la perjudicaria, por lo
cual corresponde —como antes se dijo- rechazarlo.

Que la Distribuidora solicita que estos resarcimientos no sean incluidos en el céalculo del valor anual acumulado,
el que no debe superar el 20% de la facturacidon anual de la Distribuidora bajo pena de ser considerado como
violacion grave del Contrato de Concesioén, con los efectos conocidos.

Que asimismo sefala que mediante la Resolucion ENRE N° 492/2016, el ENTE aprobé ciertos “Criterios para
la Presentacién de la Propuesta Tarifaria” que debian respetar las Distribuidoras en el documento final de su
propuesta. Dicha Resolucion dispuso: (i) que los reclamos de usuarios ingresados al ENRE no debian ser tomados
en cuenta a la hora de calcular el valor anual acumulado de sanciones y (ii) no hizo mencion alguna a las Afectaciones
Extraordinarias de la Prestacion del Servicio en relacion a la base de calculo.

Que EDESUR S.A. agrega que en la Resolucion ENRE N° 64/2017, en clara contradiccion con los criterios adoptados
previamente por este Ente, establecié -en su Anexo XVI sustitutivo del Subanexo 4 del Contrato de Concesién-
que: El valor acumulado anual de las multas, que incluye lo establecido en el punto 3.3 del presente Subanexo, no
debera superar el VEINTE POR CIENTO (20%) de la facturacién anual.

Que la Distribuidora sostiene que esto genera una incertidumbre en cuanto a los derechos que ostenta EDESUR
S.A. y que la pena establecida en el ultimo parrafo del punto 5.2 del Subanexo contiene una gravedad manifiesta
para la compania, dado que se refiere a la posibilidad de la “caducidad del Contrato de Concesion”. Ademas sefala
que todas las consideraciones en cuanto a los Costos de Operacién y Mantenimiento y nivel de Inversiones que
rigieron las presentaciones de EDESUR S.A. en el marco de la RTI fueron realizadas teniendo como referencias los
objetivos y requerimientos establecidos tanto por la Resoluciéon ENRE N° 492 del 29 de agosto de 2016 como por
su precedente y complementaria, la 463 del 8 de agosto de 2016.

Que por ultimo, sefala que: (i) el objeto del punto 5.2 del Subanexo 4 del Contrato de Concesion tiene por objeto
calcular el valor real de la acumulacion de sanciones, sin que sea posible extender dicha acumulacién a otros
conceptos, por lo que el parrafo mismo careceria de sentido y la clausula perderia su objeto (con la consecuente
falta de seguridad juridica que ello provocaria) y (ii) a todas luces, un resarcimiento no constituye una sancion, lo
cual es pacificamente aceptado por distintos fallos y doctrinarios, tanto del derecho penal como administrativo.

Que con relacién a lo expresado por EDESUR S.A., corresponde sefialar que en la oportunidad del dictado de las
normas citadas, el procedimiento resarcitorio aplicado no se encontraba definido en el Subanexo 4 del Contrato
de Concesidn, por lo tanto, no estaba contemplado en el punto 5.2 del mencionado Subanexo.

Que sin perijuicio de ello, y con independencia de la naturaleza juridica del resarcimiento, un nuevo analisis del
caso en el contexto en el cual fue realizada la presente Revision Tarifaria Integral, signada como fuera mencionado
oportunamente en el estado actual de las instalaciones, y la necesidad de establecer un régimen compatible con
las posibilidades técnicas y econémicas de forma tal de recuperar, a través de un sendero, los niveles de calidad
previstos en el Contrato de Concesién y en el Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual, tal como se menciona
en el tercer parrafo del punto 1 del Nuevo Subanexo 4, permite concluir que, para este periodo, la inclusién de lo
previsto en el punto 3.3 -referido al resarcimiento en caso de verificarse el apartamiento a los parametros definidos
en la Afectacion Extraordinaria de la Prestacion del Servicio-, en el punto 5.2 del mencionado nuevo Subanexo
4, se contrapone con lo sefalado expresamente en el punto 4. CRITERIOS SANCIONATORIOS RELACIONADOS
CON LOS RECLAMOS DE USUARIOS INGRESADOS AL ENRE del Anexo de la res. 492/2016, en cuanto a que los
valores por resarcimiento y/o reintegro a un usuario no se computarian a los efectos de lo establecido en el cuarto
parrafo del apartado 5.2 del Subanexo 4 del Contrato de Concesion.

Que por todo lo expuesto, se procede a aceptar el planteo de la Concesionaria, debiendo quedar redactado de la
siguiente manera:
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“El valor acumulado anual de las multas, no debera superar el VEINTE POR CIENTO (20%) de la facturacion anual.
Si ello ocurriera, sera considerado como violacién grave de los términos del Contrato de Concesion, y autorizard al
ENTE, si éste lo considera conveniente, a la caducidad del Contrato de Concesion. Los resarcimientos por dafios,
y/0 reintegros que resulten de la resolucion de un reclamo, no se computaran a los efectos de lo establecido en
este parrafo.”

Que con respecto a la afectacion de la calidad del servicio por efecto climatico particular, la Distribuidora solicita
que la exclusion deberia alcanzar a todos los usuarios interrumpidos en el lapso que dure el evento, independiente
de su ubicacion geografica y que se revise el encuadre de estos plazos y obligaciones, toda vez que la duracion
desde la cual se penaliza a partir del 10° semestre por ese apartado, coincide con el limite de tiempo maximo de
interrupcion para ese semestre que no seria penalizable, demostrando la inconsistencia de este limite.

Que por ultimo advierte la injusticia o inequidad que trae aparejada la exclusion e invalidacion de la causal en los
supuestos en que la Distribuidora no logre cumplimentar la escala fijada arbitrariamente por el ENRE respecto de
la cantidad de usuarios propuestos.

Que con relacién al argumento expuesto por la Distribuidora en su recurso referido a considerar todos los usuarios
interrumpidos independiente de la configuracidn geografica, se debe rechazar esta solicitud toda vez que tanto
la ocurrencia de “eventos climaticos particulares” como aquellos en los que el ENRE acepta la causal de Caso
Fortuito o Fuerza Mayor invocada (de pleno derecho o sobre la base de las pruebas aportadas), no exime de la
responsabilidad de la Distribuidora de atender a los usuarios fuera de la zona geogréfica del evento, conforme a
los términos de su contrato de concesion. En tal sentido, debera dimensionar los recursos y medios para encarar
las reposiciones del servicio atendiendo a ambas circunstancias (usuarios dentro y fuera de la zona geografica del
evento), o como contrapartida eventualmente soportar las consecuencias econdmicas (bonificaciones por calidad
del servicio técnico) en el caso de superarse los limites establecidos.

Que en efecto, la normativa correspondiente al tratamiento de la afectacion de la prestacion del servicio por
eventos climaticos particulares, determina un procedimiento especial sélo para aquellos usuarios afectados por
dicho evento climatico.

Que en cuanto a los plazos definidos, los mismo resultan razonables y no deben confundirse con los limites
establecidos como tiempo maximo de interrupcion (horas/interrupcion) para usuarios de Baja Tension Pequefas
y Medianas Demandas (BT_ PDyMD punto 3.2.2.), que para el 10° semestre asciende a 10 horas/interrupcion,
mientras que en el cuadro incluido en el titulo Afectacion de la Prestacién del Servicio por Eventos Climaticos
Particulares del punto 3.2. CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO del nuevo Subanexo 4, el primer escaldén para
todos los supuestos de usuarios afectados por el evento, la Distribuidora debe reponer el suministro en al menos
al 10% de los afectados dentro de las 12 horas de iniciada cada interrupcion, con lo cual no existe inconsistencia
de ambos limites.

Que aparte, en el supuesto que la Distribuidora de cumplimiento con el esquema progresivo de reposicion de
usuarios con los tiempos establecidos en el titulo Afectacion de la Prestacion del Servicio por Eventos Climaticos
Particulares del punto 3.2. CALIDAD DEL SERVICIO TECNICO del nuevo Subanexo 4, las correspondientes
interrupciones se excluyen del célculo de los indicadores individuales, por lo tanto no computan tanto para el
indicador de frecuencia como el de tiempo maximo de interrupcidén, y para usuarios de cualquier tarifa. Por lo
tanto, el planteo de la Concesionaria respecto a una supuesta inconsistencia con el indicador de tiempo, resulta
en una vision parcial y contrapuesta al objetivo que nutre la norma.

Que por todo lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por la Distribuidora en su recurso.

Que sin perijuicio de ello, con respecto a lo alegado sobre la exclusion e invalidacion de la causal en los supuestos
en que la Distribuidora no logre cumplimentar la escala fijada en su totalidad, un nuevo andlisis del caso basado
en circunstancias ciertas de anteriores eventos meteoroldgicos en los que acontecen situaciones que demoran
la reposicidon del servicio de grupos de usuarios, permite concluir que resulta atendible el planteo y por lo tanto
considerar el evento como una Afectacién de la Prestaciéon del Servicio por Eventos Climaticos Particulares aun
cuando el ultimo rango (tiempo de reposicion del suministro correspondiente al 100% de usuarios) no se haya
cumplido, aplicandose la exclusién para los rangos precedentes, siempre y cuando se hayan cumplido.

Que por lo tanto, se propone proceder a aceptar el planteo de la Concesionaria, debiendo incorporarse el siguiente
parrafo en el nuevo Subanexo 4, punto 3.2 “CALIDAD DE SERVICIO TECNICO?”, Titulo “Afectacién de la Prestacion
del Servicio por Eventos Climaticos Particulares” antes del ultimo parrafo: “Para los 3 agrupamientos de cantidad
de usuarios iniciales -(de 100.000 a 200.000, de 200.001 a 300.000, y de 300.001 a 400.000)-, en el caso que la
Distribuidora no reponga el servicio al 100% de los usuarios en los correspondientes tiempos estipulados, se
procedera a la exclusion de las interrupciones comprendidas en los rangos precedentes, siempre y cuando éstos
se hayan cumplido.”
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Que la Distribuidora manifiesta que en el Anexo XVI de la Resolucion ENRE N° 64/2017; capitulo 3, punto 2.4 no se
encuentran claramente las definiciones concretas acerca de como se aplica el incremento en las bonificaciones
por los desvios detectados por los RET, lo que priva a la norma de caracter operativo, hasta tanto la mentada
carencia sea subsanada.

Que en el mismo sentido, la Concesionaria considera que este punto Unicamente podria ser de aplicacion respecto
de aquellos clientes asociados a la red donde se detectd el desvio, y no mas alla de ella.

Que adicionalmente, destaca que: a) en los incumplimientos de semestres sancionados, muchos de los desvios
enviados por el ENRE son analizados y recurridos por la Empresa, y reconocidos finalmente como correctos por
parte del ENRE, y b) las sanciones definitivas donde se detalla el resultado final de las mediciones RET no es
informada en plazos coherentes con la aplicacion de las sanciones por apartamiento; de hecho, la diferencia en
plazo puede alcanzar varios afios.

Que con relacion a los argumentos planteados por la Distribuidora en su recurso, corresponde sefalar que la
normativa dictada es autosuficiente al respecto, toda vez que los desvios se determinan a partir de la informacion
remitida por la propia Distribuidora, en cuanto a interrupciones y su duracion, y la registrada por los RET en esos
puntos de medicion, y los mismos son notificados por el ENRE en cada resolucion sancionatoria relacionada
con los incumplimientos en el relevamiento y procesamiento de la informacion (punto 5.5.2 del Subanexo 4 del
Contrato de Concesion).

Que en cuanto al alcance de aplicacion respecto de aquellos usuarios asociados a la red donde se detecté el desvio,
cabe indicar que nada innova respecto a lo realizado a la fecha en las resoluciones sancionatorias relacionadas
con los incumplimientos en el relevamiento y procesamiento de la informacion (punto 5.5.2 del Subanexo 4 del
Contrato de Concesion).

Que referido a que las sanciones definitivas donde se detalla el resultado final de las mediciones RET no es
informada en plazos coherentes con la aplicacion de las sanciones por apartamiento, corresponde sefialar que a
partir del dictado de la Resolucién ENRE N° 64/2016, el Ente notificara en un plazo mas breve el incumplimiento
de los RET’s con el objetivo de subsanar lo alegado por la Empresa.

Que en funcién de lo expuesto en los considerandos anteriores y teniendo en cuenta que se hace lugar a algunos
de los planteos realizados por la Distribuidora, corresponde reemplazar el Anexo XVI Subanexo 4 “Normas de
Calidad del Servicio Publico y Sanciones” del Contrato de Concesion de EDESUR S. A. de la Resolucion ENRE
N° 64/2017 por el Anexo IV Subanexo 4 “Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones” del Contrato de
Concesién de EDESUR S. A. que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que con relacion a lo solicitado por EDENOR S.A. en su recurso contra la Resolucion ENRE N° 63/2017 respecto al
Articulo 8 del Reglamento de Suministro (rehabilitacién del servicio) y el acapite 4.1.4 del Subanexo 4 del Contrato
de Concesion (suspension de suministro por falta de pago) y teniendo en cuenta la necesidad de contar con
un marco normativo armoénico y uniforme, se considera atendible la solicitud de la Distribuidora de unificar la
redaccion de las normas antedichas, evitando asi vacios legales y/o dudas en cuanto a su interpretacion.

Que en consecuencia, se debera reemplazar el texto existente en el primer parrafo del Articulo 8 del Reglamento
de Suministro y segundo parrafo del acapite 4.1.4 del Subanexo 4 del Contrato de Concesidn, por el siguiente:
“Los suministros suspendidos por falta de pago de la Factura de Servicio/Liquidacion de Servicio Publico emitida,
seran restablecidos dentro de las VEINTICUATRO (24) horas de abonadas las sumas adeudadas y la tasa de
rehabilitacion o, de convenida la restitucion del mismo. En éste Ultimo caso, el plazo de restitucion no podra
exceder al antes citado, debiendo contarse desde el momento en que el acuerdo de pago consensuado por las
partes haya sido formalizado”.

Que para ello, se sustituye el “ANEXO XVII Reglamento de Suministro, establecido inicialmente por la Res ex - SEE
168/1992 y modificado por la Resolucion ENRE 82/2002” de la Resolucion ENRE N° 64/2017, por el ANEXO V
Reglamento de Suministro, que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que en cuanto a las irregularidades que EDESUR S.A. plantea que presenta el sistema sancionatorio que este Ente
ha instituido en el punto 4.6 del ANEXO XVIII de la Resolucion ENRE N° 64/2017 referido al cumplimiento del plan
de inversiones, se rechazan las mismas en funcién de lo dictaminado en el Dictamen Juridico N° 684/2017, emitido
en el Expediente ENRE N° 45.630/2016.

Que en cuanto a las objeciones de la Distribuidora respecto régimen sancionatorio vinculado al seguimiento de
las inversiones para el periodo 2017-2021, cabe hacer notar que el Articulo 25, inciso f) del contrato de concesion
impone a EDESUR S.A. la obligacién de “Efectuar las inversiones, y realizar el mantenimiento necesario para
garantizar los niveles de calidad del servicio definidos en el ‘Subanexo 4” y que el inciso h) del mismo articulo
le impone la de “Extender o ampliar las instalaciones cuando ello resulte conveniente a las necesidades del
SERVICIO PUBLICO, a requerimiento del ENTE”. Por su parte, el inciso y) le impone la carga de “Cumplimentar las
disposiciones y normativa emanadas del ENTE en virtud de sus atribuciones legales”.
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Que dichas obligaciones presuponen, necesariamente, el ejercicio de la potestad de control y sancionatoria
por parte del ENRE para el caso de su incumplimiento. Asi es que el articulo 36 del contrato de concesion de
EDESUR S.A. contempla que “En caso de incumplimiento de las obligaciones asumidas por LA DISTRIBUIDORA,
el ENTE podra aplicar las sanciones previstas en el Subanexo 4, sin perjuicio de las estipuladas en los Articulos
35°y 37° del CONTRATQ?”. Por ello, y teniendo en consideracion la clara diferencia existente entre la convencion
propiamente dicha y la potestad reglamentaria del servicio, facultad esta ultima que la ley confiere al ENRE con
caracter permanente, como Autoridad Publica encargada de emitirlos que resulta ser, no caben dudas que el
ENRE ejercio, en cuanto al punto cuestionado, validamente una potestad de origen legal”; “Que, en efecto, en los
contratos de concesién aparece clara la diferencia entre la convencién propiamente dicha y la reglamentacion del
servicio que ese contrato obliga a prestar al concesionario, facultad esta Ultima que detenta este Ente Regulador,
en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 24.065, articulo 56, inc. b) y cc. Por ello, la modificacion de los aspectos
reglamentarios del servicio, tanto de distribucion como de transporte de energia eléctrica, resulta ser una facultad
permanente de la Autoridad Publica encargada de emitirlos.

Que en esta concepcion, debe senalarse que no sélo los Subanexos del Contrato de Concesion integran los
aspectos reglamentarios del servicio, sino que también lo integran aquellas disposiciones del Contrato de
Concesidén que son de esa naturaleza.

“Que ademas, sin perjuicio de las facultades expresas mencionadas en la Ley N° 24.065, esa norma ha otorgado
al Ente la capacidad genérica para realizar todos los actos necesarios para “hacer cumplir la presente ley, su
reglamentacion y disposiciones complementarias, controlando la prestacion de los servicios y el cumplimiento
de las obligaciones fijadas en los contratos de concesion” (Art. 56, inc. s). Ello asi, por cuanto el espiritu de la Ley
N° 24.065 es dotar a este Ente Regulador de todas las facultades necesarias para hacer cumplir el Régimen de
la Energia Eléctrica que ésta consagra, asi como todas las demas normas a él relacionadas, sea a través de los
medios expresamente establecidos en dicha ley, como mediante otros que se encuentran implicitos en ella.

Que el temperamento implementado en la norma cuestionada recoge criterios pacificamente implementados por
el ENRE, que se encuentran claramente expuestos y se corresponden con criterios incluidos en el propio Contrato
de Concesion.

Que la norma cuestionada tampoco supone vulnerar el principio de “Lex Stricta” toda vez que el propio contrato
de concesion en el Subanexo 4, punto 5.1 contempla la aplicacién de sanciones complementarias, a criterio del
regulador, sin que ello haya sido interpretado como violacion a principio legal alguno.

Que no obstante a que EDESUR S.A. no ha cuestionado el mecanismo de actualizacién del CPD establecido por
el ENRE en la Resolucion N° 64/2017, corresponde realizar la siguiente aclaracidén con respecto a la clausula gatillo
que forma parte del mismo.

Que al respecto, en el punto C) del Anexo XV de la Resolucién N° 63/2017 “Subanexo 2 -Procedimiento para
la determinaciéon del Cuadro Tarifario del Contrato de Concesién de EDESUR S. A.” se dispuso que en primera
instancia se establece una clausula gatillo que esta destinada a ponderar la variaciéon de precios de la economia
que se puede producir semestralmente. Si de la aplicacion de la mencionada clausula surgiera que la variacion es
igual o superior al 5% (CINCO POR CIENTO), se habilitara una segunda instancia.

Que en este sentido se aclara que de no alcanzarse en un semestre el 5%, la variacion de precios se acumula y
por ende, en el préximo semestre se la considera para realizar el ajuste correspondiente.

Que de esta manera a fin de esclarecer la férmula de la clausula gatillo, se re expresa la misma, segun se detalla
en el punto j) del Informe de Elevacidén que acompafa la presente Resolucion.

Que ahora bien, teniendo en cuenta que este limite impuesto a la clausula gatillo (5%) representa el 30% de
la inflacion prevista para el ano 2017 contemplada en el Presupuesto Nacional, a los efectos de establecer un
sendero que acompafne la evolucion de los precios de la economia para los proximos anos del periodo tarifario,
se ajustara el porcentaje dispuesto para esta clausula de acuerdo a la inflacién prevista anualmente por el Poder
Ejecutivo Nacional en los sucesivos Presupuestos, manteniendo dicha relacion (30%).

Que no obstante lo anterior, se sefiala que dicho limite de 5% representa el maximo valor que adoptara la clausula
gatillo, independientemente del valor de inflacidon que se prevea en el Presupuesto Nacional.

Que por ello el “Punto C) MECANISMO DE REDETERMINACION DE LOS COSTOS PROPIOS DE DISTRIBUCION
RECONOCIDOS EN LAS TARIFAS” establecido por el ANEXO XV de la Resolucion ENRE N° 83/2017 se sustituye
por el “Punto C) MECANISMO DE REDETERMINACION DE LOS COSTOS PROPIOS DE DISTRIBUCION
RECONOCIDOS EN LAS TARIFAS” del ANEXO lll, que forma parte integrante de la presente Resolucion.

Que ademas de la lectura del Anexo XIV Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro Tarifario” del Contrato de
Concesion de EDESUR S. A. de la Resolucion ENRE N° 64/2017 y del Anexo XV Subanexo 2 “Procedimiento para
la determinacién del Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesion de EDESUR S.A. de la mencionada Resolucion
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y su modificatoria N° 83/2017, se observa que se han utilizado indistintamente los términos potencia adquirida y
demandada y por el otro, contratada y convenida.

Que por lo tanto y a los efectos de homogenizar la terminologia utilizada en los dos Subanexos, donde dice
“demandada” debe decir “adquirida” y donde dice “convenida” debe decir “contratada”.

Que, asimismo, debe entenderse que la potencia adquirida es la maxima potencia registrada en el mes de
facturacion.

Que en funcion de lo anteriormente expuesto, se reemplazan el Anexo XIV Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro
Tarifario del Contrato de Concesion de EDESUR S. A.” de la Resolucién ENRE 64/2017 y el Anexo XV Subanexo
2 “Procedimiento para la determinacion del Cuadro Tarifario del Contrato de Concesion de EDESUR S.A.” de la
Resolucién ENRE N° 83/2017, por los Anexos Il y lll, respectivamente, que forman parte integrante de la presente
Resolucién.

Que finalmente, cabe sefalar que debido a un error material en los términos del Articulo 101 del Decreto 1883/91
(t.0.) reglamentario de la Ley N° 19.549, en el Articulo 4 de la Resolucion ENRE N° 64/2017 donde dice “...a partir
del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2021, debe decir “...a partir del 1° de febrero de 2018 hasta el
31 de enero de 2022”.

Que, por ultimo, en esta nueva instancia de andlisis este Ente ha detectado que en el primer parrafo del 5 inciso
b), apartado | y en el Articulo 9 inciso I) del Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica se hace mencién a la
“Tasa Pasiva para Descuento de Documentos Comerciales a TREINTA (30) dias del Banco de la Nacién Argentina”,
advirtiéndose que dicha denominacion no es correcta, por lo que corresponde su subsanacion en los términos del
Articulo 101 del Decreto N° 1759/1972, reglamentario de la LNPA.

Que en consecuencia se debera reemplazar en el primer parrafo del Articulo 5 inciso b), apartado | y en el Articulo
9 inciso |) del Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica la mencién de “Tasa Pasiva para Descuento de
Documentos Comerciales a TREINTA (30) dias del Banco de la Nacion Argentina” por la de “Tasa Pasiva (para
Depdsitos a Plazo Fijo en Pesos a TREINTA (30) dias por mostrador del Banco de la Nacién Argentina”.

Que se ha realizado el correspondiente Dictamen Juridico conforme lo requerido por el inciso d) del Articulo 7 de
la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que el Directorio del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD es competente para el dictado del
presente acto, en virtud de lo establecido en los articulos 2, 40 a 49 y en los incisos a), b), f) y s) del articulo 56 de
la Ley N° 24.065, y en el articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto N° 1759/72 (T.O.
1991).

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer saber a la EMPRESA DISTRIBUIDORA SUR S.A. (EDESUR S.A. que en el término de 60
(SESENTA) dias de notificada la presente, debe remitir el plan anual de regularizacion de las servidumbres a
desarrollar durante el periodo 2017/2021.

ARTICULO 2°.- Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDESUR S.A. contra
la Resolucion ENRE N° 64/2017, con relacion al valor determinado para el rubro impuestos y tasas en cuanto a
que corresponde realizar, ante variaciones en los precios mayoristas de energia y potencia y por cambios de las
alicuotas, un ajuste ex post anual que permita garantizar la neutralidad impositiva.

ARTICULO 3°.- Rechazar el recurso interpuesto por EDESUR S.A. contra la Resoluciéon ENRE N° 64/2017, en lo
referido al valor considerado en los costos de explotacién y mantenimiento en concepto de repuestos de vehiculos.

ARTICULO 4°.- Hacer lugar parcialmente al recurso de reconsideracion interpuesto por EDESUR S.A. contra la
Resolucién ENRE N° 64/2017, en cuanto a que por un error material, en los términos del Articulo 101 del Decreto
N°1759/1972, no se incorporo en el calculo de la base de capital el monto correspondiente a materiales y repuestos,
modificando de esta manera la remuneracién a reconocer a la Distribuidora.

ARTICULO 5°.- Corregir el error material producido en los términos del articulo 101 del Decreto 1883/91 (t.0.)
reglamentario de la Ley 19549, al considerar la demanda de energia proyectada para el afio 2017 de los consumos
superiores a 600 kWh/mes correspondiente a la Tarifa Social (818.758 kWh) en vez de la pertinente a los residenciales
con tarifa plena (1.251.072 kWh), al asignar el CPD a los bloques de consumo R7 a R9, para la determinacién de
los cargos variables asociados a cada uno de estos bloques.

ARTICULO 6°.- Sustituir el Anexo | de la Resolucién ENRE N° 83/2017 por el Anexo | de este acto del que forma
parte integrante, a fin de modificar los valores del Costo Propio de Distribucién, con vigencia a partir de la
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facturacion correspondiente a la lectura de medidores posterior a la cero hora del 1° de febrero 2017, los que seran
de aplicacién a partir del 1° de febrero de 2018, en virtud de lo establecido en los articulos 4 y 5 del presente acto.

ARTICULO 7°.- Hacer saber a EDESUR S.A. que los costos asociados a la compra de energia y potencia, tal
como gastos CAMMESA, Fondo Nacional de la Energia Eléctrica correspondiente a la tarifa social y usuarios
electrodependientes, cargos por la Prestacion Adicional de la Funcion Técnica de Transporte o cualquier otro
concepto que amerite su traslado a tarifa, sera analizado por el ENRE y efectivizado a través de un procedimiento
ex post.

ARTICULO 8°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por EDESUR S.A. contra la Resolucién ENRE
N° 64/2017, con respecto al Factor de Estimulo (E) y sus componentes Xy Q.

ARTICULO 9°.- Hacer lugar parcialmente al recurso de reconsideracion interpuesto por EDESUR S.A. contra la
Resolucién ENRE N° 64/2017, con relacion a las normas de Calidad de Servicio Pubico y Sanciones y sustituir
el Anexo XVI Subanexo 4 “Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones” del Contrato de Concesion de
EDESUR S. A. de la Resolucién ENRE N° 64/2017 por el Anexo IV Subanexo 4 “Normas de Calidad del Servicio
Publico y Sanciones” del Contrato de Concesiéon de EDESUR S. A. para el periodo 2017-2021, de este acto del cual
forma parte integrante.

ARTICULO 10.- Sustituir el Anexo XVII “Reglamento de Suministro, establecido inicialmente por la Res ex - SEE
168/1992 y modificado por la Resolucién ENRE 82/2002” de la Resolucion ENRE N° 64/2017 por el anexo V
“Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica”, de este acto del cual forma parte integrante.

ARTICULO 11.- Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por EDESUR S.A. contra la Resoluciéon ENRE
N° 64/2017, con respecto al establecimiento del sistema sancionatorio instituido en el punto 4.6 del Anexo XVIII de
la mencionada Resolucion.

ARTICULO 12.- Hacer saber a EDESUR S.A. que con respecto al mecanismo de actualizacion del CPD, de no
alcanzarse en un semestre el 5% (CINCO POR CIENTO) que dispara la clausula gatillo, la variacién de precios
es acumulativa y que se establece para la aplicacion de dicha clausula un sendero equivalente al 30% (TREINTA
POR CIENTO) de la inflacidn prevista anualmente por el Poder Ejecutivo Nacional en los sucesivos Presupuestos,
indicando que dicho limite de 5% (CINCO POR CIENTO) representa el maximo valor que adoptara la clausula
gatillo.

ARTICULO 13.- Sustituir el Anexo XIV Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesién
de EDESUR S. A. de la Resolucién ENRE 64/2017 por el ANEXO Il Subanexo 1 “Régimen Tarifario - Cuadro
Tarifario” del Contrato de Concesién de EDESUR S. A., de este acto del cual forma parte integrante.

ARTICULO 14.- Sustituir el Anexo XV Subanexo 2 “Procedimiento para la determinacién del Cuadro Tarifario”
del Contrato de Concesion de EDESUR S.A. de la Resolucion ENRE N° 83/2017, por el Anexo lll, Subanexo 2
“Procedimiento para la determinacion del Cuadro Tarifario” del Contrato de Concesion EDESUR S.A., de este acto
del cual forma parte integrante.

ARTICULO 15.- Corregir, en los términos del Articulo 101 del Decreto 1759/72, el texto del Articulo 4 de la Resolucién
ENRE N° 64 /2017 y donde dice “...a partir del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2021”, debe decir “...a
partir del 1° de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2022”.

ARTICULO 16.- Notifiquese a EDESUR S.A. y alas Asociaciones de Defensa del Usuario y/o Consumidor registradas.

ARTICULO 17.- Registrese, comuniquese, publiquese, dese a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese.
— Ricardo A. Martinez Leone, Presidente. — Marta I. Roscardi, Vicepresidente. — Carlos M. Bastos, Director.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicién web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 83701/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA
Resolucion 415-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017
VISTO el Expediente N° EX-2017-25287921-APN-DDYME#MEM, y
CONSIDERANDO:

QuelalLey N°26.093 puso en marcha el Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccion y Uso Sustentables
de Biocombustibles en el territorio de la REPUBLICA ARGENTINA.

Que por medio de la Ley N° 26.334 se aprobd el Régimen de Promocion de la Produccién de Bioetanol con el
objeto de impulsar la conformacion de cadenas de valor entre los productores de cafia de azlcar y los ingenios
azucareros y elaborar Bioetanol para satisfacer las necesidades de abastecimiento del pais.

Que en virtud de lo establecido por el articulo 2° del Decreto N° 109 de fecha 9 de febrero de 2007, el ex MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, a través de la ex SECRETARIA DE ENERGIA,
fue instituido como Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 26.093 excepto en las cuestiones de indole tributaria o
fiscal, de competencia técnica y funcional del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION.

Que a través del Decreto N° 13 de fecha 10 de diciembre de 2015 se adecud la organizacion ministerial de
gobierno a los objetivos propuestos para cada area de gestion, jerarquizando y reorganizando funciones, con el
propésito de racionalizar y tornar mas eficiente la gestion publica, creandose nuevos organismos y disponiéndose
transferencias de competencias.

Que el Decreto N° 543 de fecha 31 de marzo de 2016 instruy6 a este Ministerio a fijar en el DOCE POR CIENTO
(12%) la participacién obligatoria del Bioetanol en su mezcla con las naftas de uso automotor a partir del 1 de abril
de 2016.

Que por medio de la Resolucién N° 1.294 de fecha 13 de noviembre de 2008 de la citada ex SECRETARIA DE
ENERGIA del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS se estableci6
el procedimiento para el calculo del precio del bioetanol destinado al cumplimiento del porcentaje de mezcla
obligatorio con las naftas de uso automotor.

Que a través de la Resolucion N° 44 de fecha 16 de septiembre de 2014 de la citada ex Secretaria, modificada
por la Resolucion N° 170 de fecha 28 de noviembre de 2014 y la Disposicion N° 1 de fecha 1° de abril de 2015 de
la ex SUBSECRETARIA DE COMBUSTIBLES, se diferenciaron los precios del bioetanol en virtud de las diferentes
estructuras de costos que representan los procesos productivos cuando dicho producto es elaborado a base de
maiz o de cafa.

Que la experiencia recogida desde el lanzamiento de los Regimenes de Regulacion y Promocion para la
Produccién y Uso Sustentables de Biocombustibles en el territorio de la REPUBLICA ARGENTINA, y de Promocién
de la Produccién de Bioetanol, han permitido a las empresas mejorar sus procesos productivos tornandolos
mas eficientes, y a la Autoridad de Aplicaciéon, recopilar numerosa informacion técnica y econdémica respecto
de los distintos actores del mercado, lo que evidencia que las formulas vigentes hasta la actualidad no reflejan
adecuadamente las estructuras de costos de las empresas.

Que a partir del analisis de lainformacion recabada se considera necesario ajustar las formulas de célculo de precios
de los biocombustibles a fin de reflejar adecuadamente la mayor eficiencia en beneficio de los consumidores.

Que en base al relevamiento mencionado, se estima oportuno establecer modificaciones al procedimiento para
la determinacion del precio de adquisicién del bioetanol a partir de la cafa de azicar y maiz, fijado en base a una
férmula de precio que propende a que los productores, que operen en forma econémica y prudente, tengan la
oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer todos los costos operativos eficientes aplicables a la
produccién, impuestos, amortizaciones y una rentabilidad razonable.

Que atendiendo a la marcada atomizacién que exhibe la cadena productiva del bioetanol elaborado a partir de cafa
de azlcar, resulta aconsejable considerar para este sector medidas de corto plazo, temporarias y excepcionales,
tendientes a amortiguar potenciales impactos derivados de variaciones significativas de precios resultantes de la
actualizaciéon del procedimiento para el calculo de los mismos.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este Ministerio ha tomado la intervencién que le
compete.

Que el suscripto es competente para el dictado de la presente resolucion en virtud de lo dispuesto por el articulo 4°
de la Ley N° 26.093, el articulo 12 del Decreto N° 109/2007, y las facultades conferidas por el Articulo 23 nonies de
la Ley de Ministerios (Texto ordenado por Decreto N° 438/92 de fecha 12 de marzo de 1992) y sus modificaciones.
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Por ello,

EL MINISTRO DE ENERGIA Y MINERIA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Deréganse las Resoluciones Nros. 1.294 de fecha 13 de noviembre de 2008 de la ex SECRETARIA
DE ENERGIA del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, y 44
de fecha 16 de septiembre de 2014, modificada por la Resolucién N° 170 de fecha 28 de noviembre de 2014,
ambas de la citada ex Secretaria y la Disposicion N° 1 de fecha 1 de abril de 2015 de la ex SUBSECRETARIA DE
COMBUSTIBLES.

ARTICULO 2°.- Determinase el procedimiento para establecer el precio de adquisicién del bioetanol elaborado en
base a cafia de azicar y maiz para su mezcla con las naftas de uso automotor en el marco del Régimen creado
por la Ley N° 26.093 de conformidad con lo dispuesto en los Anexos | (IF-2017-25580036-APN-DNEH#MEM) y Il
(IF-2017-25580763-APN-DNEH#MEM), respectivamente, que forman parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Facultase a la SUBSECRETARIA DE REFINACION Y COMERCIALIZACION para que, cuando resulte
necesario, efectle una revisién de los procedimientos para establecer los precios de adquisiciéon del bioetanol
determinados por la presente, a los fines de proponer los ajustes que correspondan, conforme a las condiciones
del momento.

ARTICULO 4°.- La SUBSECRETARIA DE REFINACION Y COMERCIALIZACION publicara los precios del bioetanol
en la pagina web www.minem.gob.ar, indicando su periodo de vigencia.

ARTICULO 5°.- Establécese un tope maximo del QUINCE POR CIENTO (15%) para la variacion entre el valor
vigente hasta la publicacién de la presente medida y el resultante de la implementacion del procedimiento para el
calculo del precio de adquisicién del bioetanol elaborado a partir de cafa de azucar definido en el Anexo I(IF-2017-
25580036-APN-DNEH#MEM) que forma parte integrante de la presente resolucion. El citado tope tendra vigencia
hasta el Ultimo dia del mes de enero de 2018.

ARTICULO 6°.- La presente resolucién entrara en vigencia el dia de su publicacién en el Boletin Oficial.

ARTICULO 7°.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Juan José Aranguren.

NOTA: El/los Anexo/s que integra/n este(a) Resolucién se publican en la edicion web del BORA -www.boletinoficial.
gob.ar- y también podran ser consultados en la Sede Central de esta Direccion Nacional (Suipacha 767 - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

e. 01/11/2017 N° 84101/17 v. 01/11/2017
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= Resoluciones Generales

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS

Resolucion General 4152-E

Seguridad Social. Operaciones de faena de hacienda bovina y bubalina. Pago a cuenta de contribuciones
patronales con destino a la seguridad social. Su implementacion.

Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017

VISTO la Resolucion General Conjunta N° 4.146-E/2017 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos y del
Ministerio de Agroindustria y la Resolucion General N° 3.873, sus modificatorias y sus complementarias, y

CONSIDERANDO:

Que la norma conjunta del VISTO establecié que el Ministerio de Agroindustria a través de la Subsecretaria de
Control Comercial Agropecuario, habilitara la “Autorizacién de Faena” una vez cumplidos los requisitos previstos
en la Resolucién N° 586 del 11 de septiembre de 2015 del entonces Ministerio de Agricultura, Ganaderia'y Pesca, y
verificado el efectivo ingreso de los pagos a cuenta de contribuciones patronales correspondientes a la seguridad
social por parte de los titulares de establecimientos faenadores de las especies bovina y/o bubalina, conforme a
las normas que oportunamente emita la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

Que asimismo, a los efectos de dicho control, dispuso que este Organismo pondra a disposicion del mencionado
Ministerio toda la informacién referida a dichos pagos a cuenta.

Que la Resolucién General N° 3.873, sus modificatorias y sus complementarias, cre6 el Registro Fiscal de
Operadores de la Cadena de Produccién y Comercializacion de Haciendas y Carnes Bovinas y Bubalinas RFOCB),
como base de control de los diferentes actores involucrados en la cadena de produccién y comercializacién de
haciendas y carnes bovinas y/o bubalinas.

Que consecuentemente, corresponde a este Organismo disponer los requisitos, plazos y demas condiciones para
el ingreso del pago a cuenta a que se refiere el primer considerando, asi como disponer que la falta de su ingreso
implicara la suspension en el mencionado Registro.

Que han tomado la intervencién que les compete la Direccion de Legislacion, las Subdirecciones Generales
de Asuntos Juridicos, de Fiscalizacién, de Recaudacién, de Sistemas y Telecomunicaciones, de Coordinacion
Operativa de los Recursos de la Seguridad Social, de Técnico Legal de los Recursos de la Seguridad Social y la
Direccién General de los Recursos de La Seguridad Social.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por los Articulos 21y 22 de la Ley N° 11.683, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones, por los Articulos 6° y 22 del Decreto N° 507 del 24 de marzo de 1993 y por
el Articulo 7° del Decreto N° 618 del 10 de julio de 1997, sus modificatorios y sus complementarios.

Por ello,

EL ADMINISTRADOR FEDERAL DE LA ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
RESUELVE:

TITULO |
PAGO A CUENTA DE LAS CONTRIBUCIONES PATRONALES CON DESTINO A LA SEGURIDAD SOCIAL
A - ALCANCE

ARTICULO 1°.- Las operaciones de faena de las especies bovina y/o bubalina quedan sujetas al régimen de pago
a cuenta de las contribuciones patronales con destino a la seguridad social, que se establece por la presente.

B - SUJETOS OBLIGADOS

ARTICULO 2°.- Quedan obligados a ingresar el pago a cuenta a que se refiere el Articulo 1°, aquellos empleadores
-personas humanas o juridicas o cualquier otro ente colectivo- que resulten a su vez propietarios, locatarios,
arrendatarios, concesionarios o cualquier otro titular bajo cuyo nombre y responsabilidad juridico-econdmica
funcionen los establecimientos de faena.

C - SUJETOS EXCLUIDOS

ARTICULO 3°.- Quedan excluidos del ingreso del pago a cuenta los siguientes empleadores:
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1. El Estado Nacional, los estados provinciales y municipales y el gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires.

2. Las cooperativas de trabajo.
D - DETERMINACION DEL PAGO A CUENTA

ARTICULO 4°.- El monto del pago a cuenta se calculara multiplicando el promedio mensual de animales propios o
de terceros pertenecientes a las especies bovina y/o bubalina, faenados en la totalidad de las plantas explotadas
-aunque no se produzca la venta posterior de la carne por cualquier causa- durante el trimestre anterior al mes en
que corresponda el ingreso del pago a cuenta, por el importe de CUARENTA PESOS ($40).

Si en alguno de los meses comprendidos en el trimestre no hubo faena, debera tomarse el promedio de los meses
de dicho trimestre en que hubo efectiva faena.

No correspondera el ingreso del pago a cuenta, cuando no se hubiere registrado faena de animales propios o de
terceros en ninguno de los tres meses del trimestre anterior al mes en que corresponda el ingreso.

El importe de CUARENTA PESOS ($ 40) se actualizara semestralmente, en los meses de abril y octubre, en la
proporcién del incremento del indice de movilidad de las prestaciones previsionales, previsto en el Articulo 32 de
la Ley N° 24.241 y sus modificaciones.

Esta Administracion Federal difundira a través de su sitio “web” (http://www.afip.gob.ar) el importe actualizado.
E - INGRESO DEL PAGO A CUENTA

ARTICULO 5°.- El ingreso del pago a cuenta se efectuara mediante el procedimiento de transferencia electrénica
de fondos implementado por la Resolucién General N° 1.778, su modificatoria y sus complementarias.

A tales fines, para la generacion del Volante Electronico de Pago (VEP) dentro del menu “GRUPO DE TIPOS DE
PAGO?”, se debera seleccionar “Contribuciones Patronales - Pago a cuenta faena de Hacienda Bovina y Bubalina”
y en las opciones “TIPO DE PAGO” se elegira “Pago a cuenta Contribuciones Patronales. Est. faenador”. A
continuacién se completaran los distintos campos que se desplegaran en pantalla y el sistema liquidara el importe
aingresar.

Los datos declarados en los Volantes Electronicos de Pago (VEP) generados tendran el caracter de declaracion
jurada en los términos del Articulo 28 “in fine” del Decreto 1.397 del 12 de junio de 1979 y sus modificaciones.

Los Volantes Electrénicos de Pago (VEP) expiraran a la hora VEINTICUATRO (24) del dia siguiente al de su fecha
de generacion.

ARTICULO 6°.- La obligacién de ingreso del pago a cuenta debera cumplirse hasta el dia 23 de cada mes.

Cuando la fecha de vencimiento indicada coincida con dia feriado o inhabil, la misma se trasladara al primer dia
habil posterior siguiente.

ARTICULO 7°.- En el caso de inicio de actividades, la obligacién de ingresar el pago a cuenta regira a partir del mes
inmediato siguiente en que se registre el alta como empleador, siempre que efectivamente se hubiera practicado
faena -propia o de terceros- de hacienda bovina y/o bubalina.

ARTICULO 8°.- El ingreso efectuado operara como pago a cuenta de las contribuciones patronales con destino a la
seguridad social y sera computado, en el sistema “Cuentas Tributarias”, a la obligacién correspondiente al periodo
fiscal asignado por el sistema al momento de la generacién del respectivo Volante Electrénico de Pago (VEP).

En el caso que el citado pago a cuenta genere un excedente a favor del contribuyente en el respectivo periodo
fiscal, podra solicitar su devolucién mediante la presentacion de una nota - con caracter de declaracién jurada- en
los términos de la Resolucion General N° 1.128, ante la dependencia de este Organismo en la que se encuentre
inscripto, debiendo dar cumplimiento en forma previa a lo establecido por la Resolucién General N° 2.675 y sus
modificatorias.

F - OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO 9°.- La falta de ingreso del monto del pago a cuenta establecido por la presente, sera causal de
suspension en el “Registro Fiscal de Operadores de la Cadena de Produccién y Comercializacion de Haciendas
y Carnes Bovinas y Bubalinas (RFOCB)”, en los términos del Apartado D del Titulo | de la Resoluciéon General
N° 3.873, sus modificatorias y sus complementarias.

Asimismo, ante tal incumplimiento, el sujeto obligado sera pasible de la aplicacién de las sanciones e intereses
previstos por la Ley N° 11.683, texto ordenado 1998 y sus modificaciones.

TITULO Il
MODIFICACION A LA RESOLUCION GENERAL N° 3.873, SUS MODIFICATORIAS Y SUS COMPLEMENTARIAS
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ARTICULO 10.- Incorpérase como punto 9 del Apartado A del Anexo | de la Resolucién General N° 3.873, sus
modificatorias y sus complementarias, el siguiente:

“9. La falta de ingreso del monto de pago a cuenta de las contribuciones patronales con destino a la seguridad
social.”.

TITULO NI
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 11.- Las disposiciones de la presente resolucién general entraran en vigencia el 1 de diciembre de 2017.

ARTICULO 12.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese. — Alberto
R. Abad.

e. 01/11/2017 N° 84093/17 v. 01/11/2017
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2 Disposiciones

ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS Y TECNOLOGIA MEDICA
PRODUCTOS MEDICOS
Disposiciéon 11070-E/2017
Prohibicién de uso y distribucion.

Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017

VISTO el Expediente N° 1-47-1110-1027-17-2 del Registro de esta Administracion Nacional de Medicamentos,
Alimentos y Tecnologia Médica y;

CONSIDERANDO:

Que se inician las actuaciones del VISTO con el informe de la Direccién de Vigilancia de Productos para la Salud
(DVS) de fojas 1/2 en el cual la citada Direccidn hizo saber que mediante Orden Inspeccién N° 2017/1762-DVS-984,
una comision fiscalizadora se constituy6 en el domicilio sito en la calle Sanchez de Loria N° 614 de la Ciudad de
Buenos Aires, sede de funcionamiento de la firma Dental Systems Sociedad de Responsabilidad Limitada (S.R.L.),
acta agregada a fojas 3/4.

Queental oportunidad, se retiré como muestra el producto médico rotulado como: “E0101 - EQUIPO DESCARTABLE
ESTERIL PARA USO ODONTOLOGICO - Contiene 2 Cubre Calzado / 2 cofias / 1 barbijo ¢ elastico / 2 Toallas /
2 Camisolines / 2 Cubre Manguera / 1 Capuchén / 1 Compresa 0.90 x 0.90 cm - Fecha de esterilizacién: 03/17 -
Vencimiento: 03/18 — Esterilizado por 6xido de etileno”.

Que en relacion con la procedencia del citado producto, la responsable del establecimiento inspeccionado remitid
copia de Factura tipo A N° 0003-00004665 de fecha 11/05/17 emitida por TAXO’S S.R.L. (fojas 5 vta.).

Que es asi que, con fecha 17 de mayo de 2017 mediante Orden de Inspeccion N° 2017/1799-DVS-1005, acta
agregada a fojas 6/7, personal de la DVS se presentd en el domicilio sito en la calle Biarritz 1963 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, sede de funcionamiento de la firma TAXO’S SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (S.R.L.), oportunidad en la cual, el socio gerente de la firma explicé que la empresa “no posee habilitacién
de tipo sanitario, ni en este ni en otro domicilio” y que “la empresa se dedica a la fabricacién y venta de indumentaria
textil descartable estéril y no estéril confeccionada en Spoonbonded”.

Que durante el procedimiento de inspeccion, se exhibié el producto médico retirado segun Orden de Inspeccion
N° 2017/1762 y la factura de compra correspondiente; respecto del producto médico, el inspeccionado manifestd
que “se trata de un kit fabricado y comercializado por Taxo’s SRL”.

Que en cuanto al documento de comercializacion exhibido, el inspeccionado afirmé que “se trata de un comprobante
valido y una operacién realizada por la empresa”.

Que, amas de ello, con fecha 26/05/2017, mediante Orden de Inspeccién N° 2017/2039-DVS-1141, acta acompanada
a fojas 10/11, personal de la DVS se constituyé en el domicilio de la Avenida Rivadavia N° 13614 de la Localidad
de Ramos Mejia, provincia de Buenos Aires, sede de funcionamiento de la firma “Circulo Dental” de Victor Daniel
Armendariz.

Que en tal oportunidad, se detectd en el stock del depdsito el siguiente producto médico: “E0101 — EQUIPO
DESCARTABLE ESTERIL PARA USO ODONTOLOGICO - Contiene 2 Cubre Calzado / 2 cofias / 1 barbijo ¢
elastico / 2 Toallas / 2 Camisolines / 2 Cubre Manguera / 1 Capuchén / 1 Compresa 0.90 x 0.90 cm - Fecha
de esterilizacién: 04/17 — Vencimiento: 04/18 — Esterilizado por Oxido de etileno”, aclaroando que, las unidades
halladas se encontraron dentro de una caja con cuatro rotulos: un rétulo con la misma descripcidn detallada en el
producto en cuestion; un rétulo que dice: “Envio de Taxo’s SRL / Contenido: 35 kits n° 101 / Destino: Armendariz”
y dos etiquetas que indican “Asisthos-Cliente: Taxo’s- fecha 28/4/17-Ciclo 14337”.

Que en cuanto a la procedencia de los productos bajo estudio, el propietario de la empresa “Circulo Dental” de
Victor Daniel Armendariz, remitié a la DVS copia de Factura tipo A N° 0003-00004777 emitida por Taxo’s S.R.L.,
agregada al expediente a fojas 13.

Que, por otra parte, la DVS adjunté a fojas 14 copia de un Certificado de Autorizacién como producto médico,
emitido por esta ANMAT, de un dispositivo con caracteristicas similares al producto bajo estudio, correspondientes
a la clase de riego |, todo ello conforme surge del Registro de Productores y Productos de Tecnologia Médica.
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Que por lo expuesto, toda vez que se constatd que la firma TAXO’S S.R.L. no se encuentra autorizada por
esta Administracion Nacional y el producto médico antes descripto no cuenta con la debida inscripcion, las
irregularidades detectadas configurarian presunta infraccién a los articulos 2° y 19° inciso a) de la Ley N° 16.463;
Parte 1, Anexo | de la Disposicion ANMAT N° 2319/02 (T.O. 2004) e inciso 1, Parte 3, Anexo | de la Disposicién
ANMAT N° 2318/02 (T.O. 2004).

Que en consecuencia la Direccion de Vigilancia de Productos para la Salud sugirié la adopcion de las siguientes
medidas: 1) Prohibir el uso y la distribuciéon en todo el territorio nacional del producto médico rotulado como
“E0101 — EQUIPO DESCARTABLE ESTERIL PARA USO ODONTOLOGICO - Contiene 2 Cubre Calzado / 2 cofias
/ 1 barbijo c elastico / 2 Toallas / 2 Camisolines / 2 Cubre Manguera / 1 Capuchén / 1 Compresa 0.90 x 0.90
cm”, hasta tanto se encuentre inscripto en el Registro de Productores y Productos de Tecnologia Médica de esta
Administracion; 2) Iniciar sumario sanitario a la firma TAXO’S S.R.L, con domicilio en la calle Biarritz 1963 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por los incumplimientos mencionados.

Que desde el punto de vista procedimental, esta Administracion Nacional resulta competente en las cuestiones
que se ventilan en las presentes actuaciones en virtud de lo dispuesto por el articulo 3° inciso a) del Decreto
1490/92.

Que en virtud de las atribuciones conferidas por los incisos n) y A) del articulo 8° y el inciso q) del articulo 10° del
Decreto N° 1490/92, las medidas aconsejadas por la Direccion actuante resultan ajustadas a derecho.

Que la Direccion de Vigilancia de Productos para la Salud y la Direccion General de Asuntos Juridicos han tomado
la intervencién de su competencia.

Que se actua en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto N° 1490/92 y el Decreto N° 101 de fecha 16
de diciembre de 2015.

Por ello:
EL ADMINISTRADOR NACIONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS
Y TECNOLOGIA MEDICA
DISPONE:

ARTICULO 1°.- Prohibese el uso y la distribucién en todo el territorio nacional del producto médico rotulado como
“E0101 — EQUIPO DESCARTABLE ESTERIL PARA USO ODONTOLOGICO - Contiene 2 Cubre Calzado / 2 cofias
/ 1 barbijo ¢ elastico / 2 Toallas / 2 Camisolines / 2 Cubre Manguera / 1 Capuchén / 1 Compresa 0.90 x 0.90
cm”, fabricado y comercializado por la firma Taxo’s S.R.L., hasta tanto se encuentre inscripto en el Registro de
Productores y Productos de Tecnologia Médica de esta Administracion.

ARTICULO 2°.- Instriyase sumario sanitario a la firma TAXO’S S.R.L, con domicilio en la calle Biarritz 1963 de
la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, por presunto incumplimiento a los articulos 2° y 19° inciso a) de la Ley
N° 16.463; a la Parte 1, Anexo | de la Disposicién ANMAT N° 2319/02 (T.O. 2004), y al Inciso 1, Parte 3, Anexo | de
la Disposicion ANMAT N° 2318/02 (T.O. 2004).

ARTICULO 3°.- Registrese. Dése a la Direccién Nacional del Registro Oficial para su publicacién en el Boletin Oficial.
Comuniquese a las autoridades sanitarias provinciales y a la del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Comuniquese a la Direccion Nacional de Registro, Fiscalizacién y Sanidad de Fronteras del Ministerio de Salud de
la Nacion. Comuniquese a la Direccion de Relaciones Institucionales y Regulacién Publicitaria. Comuniquese a la
Direccion de Gestion de Informacion Técnica. Dése a la Direccidn de Faltas Sanitarias de la Direccion General de

Asuntos Juridicos a sus efectos. — Carlos Alberto Chiale.

e. 01/11/2017 N° 83310/17 v. 01/11/2017
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MINISTERIO DE PRODUCCION
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS Y PRODUCTIVOS
Disposicién 113-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017
VISTO el Expediente EX-2017-12957530- -APN-DNSTYP#MP, y
CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 25.922, se creo el “Régimen de Promocion de la Industria del Software”, el cual prevé
beneficios fiscales para la industria del software y servicios informaticos.

Que, posteriormente, a través de la Ley N° 26.692 se realizaron modificaciones al mencionado Régimen y se
prorrogd la vigencia del mismo, hasta el dia 31 de diciembre de 2019.

Que, por medio del Decreto N° 1.315 de fecha 9 de septiembre de 2013, se aprobd la Reglamentacién de la Ley
N° 25.922 y su modificatoria, y se creo, en el ambito de la SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA de la ex SECRETARIA
DE INDUSTRIA del ex MINISTERIO DE INDUSTRIA, el REGISTRO NACIONAL DE PRODUCTORES DE SOFTWARE
Y SERVICIOS INFORMATICOS.

Que, a través de la Resolucién N° 5 de fecha 31 de enero de 2014 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA del ex
MINISTERIO DE INDUSTRIA y su modificatoria, se dictaron las normas complementarias y aclaratorias para la
mejor aplicacién del citado Régimen.

Que, el Decreto N° 1.050 de fecha 29 de septiembre de 2016, establecio que el mencionado REGISTRO NACIONAL
DE PRODUCTORES DE SOFTWARE Y SERVICIOS INFORMATICOS, funcionara en el ambito de la SUBSECRETARIA
DE SERVICIOS TECNOLOGICOS Y PRODUCTIVOS, dependiente de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y SERVICIOS
del MINISTERIO DE PRODUCCION.

Que con fecha 30 de junio de 2017, la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. (C.U.LT N° 30-71207160-1) present6
la solicitud de inscripcion en el REGISTRO NACIONAL DE PRODUCTORES DE SOFTWARE Y SERVICIOS
INFORMATICOS creado por el Decreto N° 1.315/13, mediante la presentacion de los formularios y la documentacién
respaldatoria consignada en el Anexo de la Resoluciéon N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA y su
modificatoria, conforme lo previsto en el Articulo 15 de la mencionada resolucion. Dicha presentacion fue realizada
a través del médulo de “TRAMITE A DISTANCIA” (TAD) por medio de la clave fiscal obtenida en el sistema de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE
HACIENDA, en virtud de lo establecido por el Articulo 1° de la Resolucién N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE
INDUSTRIA y su modificatoria.

Que la Direccion Nacional de Servicios Tecnoldgicos y Productivos, dependiente de la SUBSECRETARIA DE
SERVICIOS TECNOLOGICOS Y PRODUCTIVOS, de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y SERVICIOS del MINISTERIO
DE PRODUCCION, en mérito a lo normado por la Resoluciéon N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA y
su modificatoria, examind el cumplimiento de los requisitos y demas formalidades establecidas en la normativa
vigente, conforme surge del Informe de Evaluacion de la empresa (IF-2017-24219379-APN-DNSTYP#MP) del
expediente citado en el Visto.

Que de conformidad con lo indicado en el Informe de Evaluacién antes mencionado, y de acuerdo a lo informado
por la empresa con caracter de declaraciéon jurada en el Anexo llb de la certificacién contable del Anexo de la
Resolucién N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA y su modificatoria, la cantidad de personal destinado a
actividades promovidas representa el OCHENTA Y CUATRO COMA SETENTA Y CINCO POR CIENTO (84,75 %)
sobre el total de empleados de la requirente y la masa salarial abonada por la solicitante al personal destinado a
esas actividades representa el OCHENTA Y CUATRO COMA NOVENTA Y NUEVE POR CIENTO (84,99 %) sobre
el total de la masa salarial abonada por la empresa, conforme surge del Informe Grafico (IF-2017- 22152426-APN-
DNSTYP#MP) del expediente de la referencia.

Que el porcentaje de facturacion de actividades sujetas a promocién sobre el total de las ventas para el periodo
informado en la solicitud de inscripcion representa el NOVENTA Y CINCO COMA TREINTA Y DOS POR CIENTO
(95,32 %) sobre el total de ventas, las cuales consisten en desarrollo de software a medida, con creacion de valor
agregado para uso de terceros en el pais y en el exterior.

Que a los efectos de la percepcidon del bono de crédito fiscal previsto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.922,
sustituido por el Articulo 5° de la Ley N° 26.692, la beneficiaria debera declarar ante la ADMINISTRACION FEDERAL
DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE HACIENDA, como personal
promovido el CIEN POR CIENTO (100 %) del personal afectado a los rubros “D2” y “D4”, y el NOVENTA'Y CINCO
COMA TREINTA Y DOS POR CIENTO (95,32 %) del personal afectado a las tareas del rubro “i”, de conformidad
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con lo establecido en el Anexo de la Resolucién N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA y su modificatoria,
de acuerdo al Informe de Evaluacién de la Empresa del expediente citado en el Visto.

Que conforme surge del Articulo 2° del Anexo al Decreto N° 1.315/13, la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A.
debera mantener como minimo la cantidad total anual de personal informada al momento de la presentacion de la
solicitud de inscripcién, correspondiendo la misma a un total de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS (236) empleados
conforme surge del Informe de Evaluacion mencionado en el considerando precedente.

Que segun lo normado en el inciso d) del Articulo 18 de la Resolucién N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA
y su modificatoria, la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera informar los cambios en las condiciones que
determinaron su inscripcién dentro de los VEINTE (20) dias habiles administrativos de acaecidos o conocidos,
como asi también cumplir con la presentacion del Informe de Cumplimiento Anual y con el pago en concepto de
las tareas de verificacion y control, y exhibiciéon de la documentacidén oportunamente requerida en ocasién de la
auditoria.

Que el Articulo 2° de la Ley N° 25.922, sustituido por el Articulo 2° de la Ley N° 26.692, establece que la Autoridad de
Aplicacion determinara el cumplimiento por parte del peticionante de al menos DOS (2) de las TRES (3) condiciones
sefaladas en los incisos a), b) y c) del referido articulo a los fines de gozar de los beneficios del citado Régimen.

Que mediante la presentacion del Informe (IF-2017-18003043-APN-DNSTYP#MP) en el expediente citado en el
Visto, la solicitante declard no poseer ni tramitar certificado de calidad.

Que de acuerdo al Informe de Evaluacion de la empresa del expediente citado en el Visto, por medio del Informe
(IF-2017-18003043-APN-DNSTYP#MP) del expediente de la referencia, la solicitante ha manifestado con caracter
de declaracién jurada que realiza gastos en investigacion y desarrollo en un DIECINUEVE COMA VEINTITRES POR
CIENTO (19,23 %) lo cual se corresponde con lo declarado en el Anexo Il de la certificacién contable obrante en
el Informe Grafico (IF-2017-22152426-APN- DNSTYP#MP) y haber realizado exportaciones en un TREINTA'Y TRES
COMA SEIS POR CIENTO (33,06 %), lo cual es consistente con lo declarado en el Anexo llb de la certificacion
contable obrante en el Informe Grafico (IF-2017-22152426-APN-DNSTYP#MP), encuadrandose tal proporcion
dentro de los parametros fijados por los incisos a) y c) del Articulo 3° del Anexo al Decreto N° 1.315/13.

Que conforme surge del Informe de Evaluacion del expediente de la referencia, la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS
S.A. mediante el Informe Grafico (IF-2017-18003043-APN-DNSTYP#MP) del expediente citado en el Visto, declara
no estar comprendida en los supuestos del Articulo 21 del Decreto N° 1.315/13.

Que en tal sentido, la Direccién Nacional de Servicios Tecnolégicos y Productivos verificd que la empresa requirente
no estuvo inscripta en un régimen promocional administrado por ésta.

Que en consecuencia, habiendo cumplimentado los requisitos exigidos por la normativa aplicable al Régimen,
corresponde inscribir a la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. en el REGISTRO NACIONAL DE PRODUCTORES
DE SOFTWARE Y SERVICIOS INFORMATICOS creado por el Articulo 2° del Decreto N° 1.315/13.

Que en virtud de tal inscripcién, la empresa accedera a los beneficios promocionales contemplados en los Articulos
7°, 8° 8° bisy 9° de la Ley N° 25.922 y su modificatoria N° 26.692.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la intervencién que
le compete.

Que la presente disposicion se dicta en virtud de las facultades conferidas por el Decreto N° 1.050/16 y por la
Resolucién N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA y su modificatoria.

Por ello,

EL SUBSECRETARIO DE SERVICIOS TECNOLOGICOS Y PRODUCTIVOS
DISPONE:

ARTICULO 1°.- Acéptase la solicitud de inscripcion de la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. (C.U.LT. N° 30-
71207160-1) e inscribese ala misma en el REGISTRO NACIONAL DE PRODUCTORES DE SOFTWARE Y SERVICIOS
INFORMATICOS de la Ley N° 25.922 y su modificatoria, creado por el Articulo 2° del Decreto N° 1.315 de fecha 9
de septiembre de 2013, a partir de la fecha de publicacién en el Boletin Oficial del presente acto.

ARTICULO 2°.- La empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera mantener como minimo la cantidad total anual
de personal en relacion de dependencia debidamente registrado informada al momento de la presentacion de la
solicitud de inscripcién, correspondiendo la misma a un total de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS (236) empleados.

ARTICULO 3°.- La empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera acreditar el cumplimiento de los requisitos de
gastos en investigacion y desarrollo, y de exportaciones, de acuerdo a lo estipulado en los incisos a) y c) del
Articulo 3° del Anexo al Decreto N° 1.315/13, cuya aplicacion rige desde el afio 2016, a los fines de mantener su
calidad de beneficiaria.
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ARTICULO 4°.- La empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera informar los cambios en las condiciones que
determinaron su inscripcion dentro de los VEINTE (20) dias habiles administrativos de acaecidos o conocidos,
de conformidad con el Articulo 24 de la Resolucién N° 5 de fecha 31 de enero de 2014 de la ex SECRETARIA DE
INDUSTRIA del ex MINISTERIO DE INDUSTRIA y su modificatoria.

ARTICULO 5°.- La empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera presentar el Informe de Cumplimiento Anual antes
del dia 15 del mes siguiente al que se cumple un nuevo ano de la publicacién de la presente medida en el Boletin
Oficial, de conformidad con el Articulo 23 de la Resolucién N° 5/14 de la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA y su
modificatoria.

ARTICULO 6°.- La empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera efectuar en el plazo de DIEZ (10) dias habiles, desde
la obtencion del bono de crédito fiscal, el pago del SIETE POR CIENTO (7 %) sobre el monto del beneficio otorgado
por el presente acto, correspondiente a las tareas de verificacion y control conforme el Articulo 1° de la Resolucion
N° 177 de fecha 21 de mayo de 2010 del ex MINISTERIO DE INDUSTRIA Y TURISMO, y exhibir la documentacion
oportunamente requerida en ocasién de la auditoria.

ARTICULO 7°.- Declérase a la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. beneficiaria de la estabilidad fiscal establecida
en el Articulo 7° de la Ley N° 25.922, sustituido por el Articulo 4° de la Ley N° 26.692.

ARTICULO 8°.- Establécese que el bono de crédito fiscal previsto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.922, sustituido
por el Articulo 5° de la Ley N° 26.692, sera equivalente al SETENTA POR CIENTO (70 %) aplicado sobre el NOVENTA
Y SEIS COMA SEIS POR CIENTO (96,06 %) de las contribuciones patronales a las que se refieren las Leyes Nros.
19.032, 24.013 y 24.241, efectivamente abonadas por la empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. Asimismo, la empresa
podra utilizar hasta un TREINTA'Y TRES COMA SEIS POR CIENTO (33,06 %) del crédito fiscal para la cancelacion
del Impuesto a las ganancias.

ARTICULO 9°.- La empresa PIZQUIZ SOLUTIONS S.A. debera, a los efectos de la percepcién del bono de crédito
fiscal previsto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.922, sustituido por el Articulo 5° de la Ley N° 26.692, declarar ante
la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE
HACIENDA, como personal promovido el CIEN POR CIENTO (100%) del personal afectado a los rubros “D2” y
“D4”, y el NOVENTA Y CINCO COMA TREINTA Y DOS POR CIENTO (95,32 %) del personal afectado a las tareas
del rubro “i”.

ARTICULO 10.- Establécese que el beneficio previsto en el Articulo 9° de la Ley N° 25.922, sustituido por el Articulo
7° de la Ley N° 26.692, consistira en una reduccion del SESENTA POR CIENTO (60 %) aplicado sobre el monto
total del Impuesto a las Ganancias correspondiente a las actividades promovidas determinado en cada ejercicio,
de conformidad con el Articulo 12 del Anexo al Decreto N° 1.315/13.

AF}TI'CU LO 11.- Autorizase a la firma beneficiaria a tramitar por ante la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS, la respectiva constancia para agentes de no retencion, de conformidad con lo previsto en el Articulo
8° bis de la Ley N° 25.922, incorporado por el Articulo 6° de la Ley N° 26.692.

ARTICULO 12.- Notifiquese a la beneficiaria y remitase un ejemplar de la presente disposicién ala ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS.

ARTICULO 13.- La presente medida entrara en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficial.

ARTICULO 14.- Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Carlos Gabriel Pallotti.

e. 01/11/2017 N° 83114/17 v. 01/11/2017

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DIRECCION REGIONAL SALTA
Disposiciéon 83-E/2017
Salta, Salta, 26/10/2017

VISTO el régimen de reemplazos de la Jefatura de la Seccién Administrativa de la Direccién Regional Salta vigente
establecido por la Disposicion N° 59/2016 (DI RSAL), y

CONSIDERANDO:

Que razones funcionales hacen necesario modificar el Régimen de Reemplazos para casos de ausencias o
impedimentos establecido por Disposicion N° 59/2016 (DI RSAL) de la Jefatura de la Seccion Administrativa de la
Direccion Regional Salta.
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Que en uso de las facultades otorgadas por las Disposiciones N° 487/07 (AFIP) sus modificaciones, y 467/16 (AFIP),
procede disponer en consecuencia.

Por ello:

EL DIRECTOR (INT.) DE LA DIRECCION REGIONAL SALTA DE LA DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA
DE LA ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DISPONE:

ARTICULO 1° - Modificar el Régimen de Reemplazos establecido mediante Disposicion N° 59/2016 (DI RSAL) de
la Jefatura de la Seccidén Administrativa de la Direccion Regional Salta para casos de ausencias o impedimentos,
el que quedara establecido de la forma que seguidamente se indica:

Unidad de Estructura Reemplazante
SECCION ADMINISTRATIVA OFICINA DE CONTABILIDAD Y LOGISTICA
BATALLAN CORTEZ, Marta del Rosario- Legajo N° 42.280/76

ARTICULO 2° - Registrese, comuniquese, pubiquese en el Boletin Oficial de la Republica Argentina y archivese.
— Guillermo Andres Oro.

e. 01/11/2017 N° 83197/17 v. 01/11/2017

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
Disposicion 315-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 31/10/2017
VISTO la Actuacion N° 10138-408-2017 del registro de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, y
CONSIDERANDO:

Que a través de la misma, la Subdireccion General de Operaciones Aduaneras Metropolitanas propone dar por
finalizadas las funciones que le fueran asignadas oportunamente al Licenciado Alejandro Fabian VALLI en el
caracter de Director Interino de la Direccion Aduana de Buenos Aires.

Que el articulo 6°, inciso 1) b) del Decreto N° 618/97, otorga a esta Administracion Federal la facultad de organizar y
reglamentar el funcionamiento interno del Organismo en sus aspectos estructurales, funcionales y de administracion
de personal, siendo competencia de la misma la evaluacién de la oportunidad, mérito o conveniencia del ejercicio
de dichas atribuciones y/o facultades discrecionales.

Que dichas potestades poseen una particular relevancia institucional en el caso de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos en razdn de la funcién estratégica del servicio (Art. 4° C.N.) que se le ha encomendado por
imperativo legal (Decretos Nros. 1156/96, 618/97 y 1399/01), consistente en la gestidén de las politicas tributarias,
fiscales y aduaneras del Estado Nacional.

Que la medida respeta la estabilidad que gozan los agentes de Planta Permanente de este Organismo, atento a
que de acuerdo a lo que prescriben los articulos 11 del Convenio Colectivo de Trabajo N° 56/92 — Laudo N° 16/92
(t.o. Resolucién S.T. N° 924/10) y 14 del Convenio Colectivo de Trabajo - Laudo N° 15/91 (t.o. Resolucién S.T.
N°925/10), la estabilidad es el derecho del agente de planta permanente a conservar el empleo y el nivel alcanzado
en el escalafén, calidad que en el presente acto se mantiene estrictamente.

Que al estar receptada en la normativa legal y convencional vigente, la asignacion y finalizacién de funciones forma
parte de la actividad habitual de este Organismo y en tal sentido ha sido respaldada por vasta jurisprudencia
administrativa y judicial.

Que la Procuracién del Tesoro de la Nacion tiene dicho en reiteradas oportunidades que la estabilidad del empleado
no implica, en principio y dentro de ciertos limites, que no puedan variarse las modalidades de la prestacion de los
servicios, con la eventual incidencia que puedan tener en las retribuciones no permanentes.

Que las facultades que tiene este Organismo como empleador con relaciéon a la organizacion, direccion y
modificacién de las formas y modalidades de trabajo resultan amplias.

Que de lo antes expuesto surge que las medidas que se adoptan se inscriben dentro del plexo de facultades
normales de organizacion que posee esta Administracion Federal y que, por consiguiente, encuadran en el ambito
de discrecionalidad propia de la funcion.

Que la presente medida cuenta con la conformidad de la Direccién General de Aduanas.
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Que en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 4° y 6° del Decreto N° 618 del 10 de julio de 1997,
procede disponer en consecuencia.

Por ello,

EL ADMINISTRADOR FEDERAL DE LA ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DISPONE:

ARTICULO 1°.- Dar por finalizadas y asignadas las funciones del agente que a continuacién se detalla, en el
caracter y en la Unidad de Estructura que seguidamente se indica:

NOMBRES Y APELLIDO CUIL FUNCION ACTUAL FUNCION ASIGNADA

Director de fiscalizacion y operativa aduanera .

. . - Consejero General de 2da. - SEDE
Lic. Alejandro Fabian VALLI | 20215207456 | - DIR. ADUANA DEO,EIL\J/II)ENOS AIRES (SDG SUBDIRECCION GENERAL (SDG OAM)

ARTICULO 2°.- Comuniquese, publiquese, dese a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.
— Alberto R. Abad.

e. 01/11/2017 N° 84094/17 v. 01/11/2017

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

DIRECCION NACIONAL DE LOS REGISTROS NACIONALES DE LA PROPIEDAD
DEL AUTOMOTOR Y DE CREDITOS PRENDARIOS

Disposiciéon 406-E/2017
Ciudad de Buenos Aires, 27/10/2017

VISTO el Digesto de Normas Técnico-Registrales del Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, Titulo |,
Capitulo VII, Seccion 17, articulo 1°, y

CONSIDERANDO:

Que dicha norma establece los tramites respecto de los cuales resulta obligatorio el requisito de la verificacion
fisica de los automotores.

Que, entre ellos, se encuentran el tramite de transferencia de los automotores inscriptos inicialmente a partir del
1° de enero de 1985, de los motovehiculos importados inscriptos inicialmente a partir del 1° de enero de 1994 y
de los motovehiculos de fabricacién nacional inscriptos inicialmente a partir de igual fecha de méas de 125 cm® de
cilindrada.

Que la aplicaciéon de ese principio torna excesivamente oneroso el tramite de transferencia de dichas unidades,
que pertenecen a modelos de reducido valor.

Que, por otra parte, en razén del bajo valor de mercado de esos automotores, es dable descartar la existencia de
ilicitos con relacion a las piezas esenciales que los componen.

Que, ademas, es importante destacar que la mayoria de los automotores cuyas transferencias no son presentadas
para su inscripcién en el Registro Seccional competente dentro del plazo legal establecido para ello por el Régimen
Juridico del Automotor corresponde a los modelos mas antiguos.

Que si bien posiblemente distintos y variados han de ser los factores determinantes del tal hecho, ciertamente
los que predominan son el reducido valor econdmico de esas unidades, asi como el costo a afrontar por sus
adquirentes para registrar el dominio a su favor y eventualmente para regularizar al mismo tiempo su situacion
impositiva, lo que claramente se traduce en la omision de la realizacion del tramite.

Que los valores y bienes juridicos que intenta proteger el Régimen Juridico del Automotor a través de la inscripcion
de las transferencias no debieran verse violentados ni ignorados por cuestiones econémicas.

Que, sin embargo, siendo una realidad que las dificultades de esa indole son las que prioritariamente obstan en
el caso de los vehiculos de cierta antigliedad a registrar sus transmisiones dentro de ese marco legal, es que
la Direccion Nacional DE LOS REGISTROS NACIONALES DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR Y DE CREDITOS
PRENDARIOS considera pertinente arbitrar los medios a su alcance para revertir esa situacion.

Que lo expuesto lleva a esta Direccion Nacional a eximir del aludido requisito de la verificacion a los tramites de
transferencia de automotores inscriptos inicialmente con anterioridad al 1° de enero de 1995, de motovehiculos
importados inscriptos inicialmente a partir del 1° de enero de 2004, y de motovehiculos de fabricacién nacional
inscriptos inicialmente a partir de igual fecha de méas de 125 cm? de cilindrada.
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Que ello no impide, por cierto, que los adquirentes de dichos vehiculos practiquen la verificacion en forma
voluntaria, si asi lo consideraran conveniente para una mayor certeza sobre la individualizacién del bien.

Que, a esos efectos, corresponde modificar la normativa citada.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por el Decreto N° 335/88, articulo 2°, incisos
c)yl).

Por ello,

EL DIRECTOR NACIONAL DE LOS REGISTROS NACIONALES DE LA PROPIEDAD DEL AUTOMOTOR
Y DE CREDITOS PRENDARIOS
DISPONE:

ARTICULO 1°.- Sustittyese en el Digesto de Normas Técnico-Registrales del Registro Nacional de la Propiedad del
Automotor, Titulo I, Capitulo VII, Seccion 12, articulo 1°, el texto de los incisos c), d) y €) por los que a continuacién
se indica:

“c) Inscripcion de la transferencia de automotores inscriptos inicialmente a partir del 1° de enero de 1995.

d) Inscripcién de la transferencia de motovehiculos importados inscriptos inicialmente a partir del 1° de enero de
2004.

e) Inscripcion de la transferencia de motovehiculos de fabricacidn nacional inscriptos inicialmente a partir del 1° de
enero de 2004 de mas de 125 cm?.”

ARTICULO 2°.- Comuniquese, atento su caracter de interés general dése para su publicacién a la Direccién
Nacional del Registro Oficial, y archivese. — Carlos Gustavo Walter.

e. 01/11/2017 N° 83030/17 v. 01/11/2017
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Avisos Oficiales

NUEVOS

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS

ADUANA DE CONCORDIA
EDICTO PARA ANUNCIAR MERCADERIA SIN TITULAR CONOCIDO, SIN DECLARAR O EN REZAGO

La Direccion General de Aduanas comunica mediante el presente en los términos de los articulos 1° y 2° de la Ley
25.603 por el plazo de un (01) dia a quienes acrediten su derecho a disponer de la mercaderia cuya identificacion
abajo se detalla, que podran solicitar respecto de ella, mediante presentacion, alguna destinacion autorizada
dentro de los 30 ( treinta) dias corridos contados desde la publicacion del presente en los términos del articulos
417° y siguientes del Codigo Aduanero(Ley 22.415) bajo apercibimiento de declarar abandonada a favor del Estado
segun los términos del articulo 421° del Cédigo Aduanero (Ley 22.415), ello sin perjuicio del pago de las multas
y/o tributos que pudieran corresponder. A dichos efectos los interesados deberan presentarse en la Aduana de
Concordia sita en calle 1° de Mayo 202 de la ciudad de Concordia, Pcia. de Entre Rios, en el horario de 10:00 a
16:00 horas.

ACTUACION DOC/GUIA/

ke EmPRESA | POSICLY DETALLE CANTIDAD |UNIDAD|  RTTE. /DEST. ORDEN
12475-607 | 2017 | NN PULOVERS 33 |UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN CONJ. BEBE 16 | UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN BODY BEBE 27 |UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN REPASADOR 7 |UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN ACOLCHADO 2 |UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN TOALLONES 3 |UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN MEDIAS 19 | PARES NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN SANDALIAS 214 | PARES NN, 6151
12475-607 | 2017 | NN ALPARGATAS 23 | PARES NNNN, 6151
12475:607 | 2017 | NN 0JOTAS 30 | PARES NN/NN, 6151
12475-607 | 2017 | NN ZAPATILLAS 35 | PARES NNNN, 6151
12475-:607 | 2017 | NN ZAPATOS 2 PARES NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN CINTOS 55 | UNIDAD NNNN, 6151
12475-:607 | 2017 | NN CARTERA JEAN 3 |UNIDAD NN/NN. 6151
12475-607 | 2017 | NN ClG. X TOATDOSX20 | 453 | UNIDAD N.N/N.N. 6151
12475-609 | 2017 | NN WHISKY X 1 LT 12 | UNIDAD NNNN, 6183
12475-609 | 2017 | NN TERMOS DF METALX 10 |UNIDAD NN/NN, 6183
12475-609 | 2017 | NN TERMOS DE METAL X 6 UNIDAD NN/NN, 6183

Rubén Alberto Touliet, Administrador (l), Aduana de Concordia, Direccién Regional Aduanera Hidrovia.
e. 01/11/2017 N° 82992/17 v. 01/11/2017

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS

ADUANA DE CONCORDIA
EDICTO PARA ANUNCIAR MERCADERIA SIN TITULAR CONOCIDO, SIN DECLARAR O EN REZAGO

La Direccion General de Aduanas comunica mediante el presente en los términos de los articulos 1°y 2° de la Ley
25.603 por el plazo de un (01) dia a quienes acrediten su derecho a disponer de la mercaderia cuya identificacion
abajo se detalla, que podran solicitar respecto de ella, mediante presentacién, alguna destinacion autorizada
dentro de los 30 ( treinta) dias corridos contados desde la publicacion del presente en los términos del articulos
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417° y siguientes del Codigo Aduanero(Ley 22.415) bajo apercibimiento de declarar abandonada a favor del Estado
segun los términos del articulo 421° del Cédigo Aduanero (Ley 22.415), ello sin perjuicio del pago de las multas
y/o tributos que pudieran corresponder. A dichos efectos los interesados deberan presentarse en la Aduana de
Concordia sita en calle 1° de Mayo 202 de la ciudad de Concordia, Pcia. de Entre Rios, en el horario de 10:00 a
16:00 horas.

ACTUACION DOC/GUIA/

kg EMPRESA | DOC/E-) DETALLE CANTIDAD | UNIDAD |  RTTE./DEST. | ORDEN
CRUCERO BOLSO DE MANO DE

rears-1ise | 2016 | SR | t000-sass | PGR 2SS 46 UNIDAD | MEDINA/N.N. 5975
CRUCERO PORTAFOLIOS (GUIA

124751154 | 2016 | OGO | 1009-8488 5166 18 UNIDAD | MEDINA/N.N. 5975
CRUCERO

124751154 | 2016 | RUGERD | 10098488 | MOCHILAS (GUIA848E) | 39 UNIDAD | MEDINA/N.. 5975
CRUCERO MOCHILA TIPO BOLSO

24751154 | 2016 | TGO | 1009-8488 GOIA 8438, 40 UNIDAD | MEDINA/N.. 5975

12475-1154 | 2016 CDREULCSESF? 1009-8490 | MOCHILA (GUIA 8490) 45 UNIDAD |  CACERES/N.N. 5975
CRUCERO PORTAFOLIOS (GUIA

124751154 | 2016 | FLGEHD | 1009-8490 5180 34 UNIDAD | CACERES/NN. | 5975
EXPRESO ZAPATILLAS (GUIA

to475-284 | 2017 | EARREDO | o027-8780 5760 24 PARES | ARCE/PERALTA | 6051

12475284 | 2017 | PRS0 | 027781 | zaPATILLAS GUIASTSY| 24 PARES | SOLIS/BLANCO | 6051

12475-607 | 2017 | NN PANTALON LARGO 914 | UNIDAD N.NJNN. 6151

12475-607 | 2017 | NN PANTALON CORTO 426 | UNIDAD N.NJNN. 6151

12475607 | 2017 | NN REMERAS 2491 | UNIDAD N.N/NN. 6151

12475-607 | 2017 | NN BABEROS 15 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475607 | 2017 | NN ESCARPINES 4 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475-607 | 2017 | NN BUZOS 63 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475607 | 2017 | NN CAMPERAS 6 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475-607 | 2017 | NN POLLERAS 183 | UNIDAD N.N/NN. 6151

12475607 | 2017 | NN CALZONCILLOS 72| UNIDAD N.N/NN. 6151

12475-607 | 2017 | NN CORPINOS 22 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475607 | 2017 | NN CAMISAS 121 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475-607 | 2017 | NN BOMBACHAS 484 | UNIDAD N.N/NN. 6151

12475607 | 2017 | NN VESTIDOS 37 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475-607 | 2017 | NN CONJ. ROPA INTERIOR 19 UNIDAD N.N/NN. 6151

12475607 | 2017 | NN SOLERAS 4 UNIDAD N.N/NN. 6151

Rubén Alberto Touliet, Administrador (I), Aduana de Concordia, Direccién Regional Aduanera Hidrovia.
e. 01/11/2017 N° 82994/17 v. 01/11/2017
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ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS

ADUANA DE CONCORDIA
EDICTO PARA ANUNCIAR MERCADERIA SIN TITULAR CONOCIDO, SIN DECLARAR O EN REZAGO

La Direccion General de Aduanas comunica mediante el presente en los términos de los articulos 1°y 2° de la Ley
25.603 por el plazo de un (01) dia a quienes acrediten su derecho a disponer de la mercaderia cuya identificacion
abajo se detalla, que podran solicitar respecto de ella, mediante presentaciéon, alguna destinacion autorizada
dentro de los 30 ( treinta) dias corridos contados desde la publicacion del presente en los términos del articulos
417° y siguientes del Codigo Aduanero(Ley 22.415) bajo apercibimiento de declarar abandonada a favor del Estado
segun los términos del articulo 421° del Codigo Aduanero (Ley 22.415), ello sin perjuicio del pago de las multas
y/o tributos que pudieran corresponder. A dichos efectos los interesados deberan presentarse en la Aduana de
Concordia sita en calle 1° de Mayo 202 de la ciudad de Concordia, Pcia. de Entre Rios, en el horario de 10:00 a
16:00 horas.

ACTUACION DOC/GUIA/
Nk EMPRESA T DETALLE | CANTIDAD | UNIDAD RTTE. /DEST. ORDEN
SABANAS X 2
24751138 | 2015 | VIABARILOCHE | 50085 | pPaonsfents 3 UNIDAD VAIANI/VAIANI 5834
12475-1138 | 2015 | VIA BARILOCHE | _ 50085 | OJOTAS (50085)| 32 PARES VAIANI/VAIANI 5834
12475-1138 | 2015 | VIA BARILOCHE 2793 ZAF(?;;'&')-AS 12 PARES REIS/URERIA 5834
12475-1138 | 2015 | VIA BARILOCHE 2793 ZA'?Q\Jg";J')-AS 6 PARES REIS/URERIA 5834
SABANAS X
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 198470 2 PLAZAS 1 UNIDAD | MARSAL/AQUINO | 5834
(198470)
SABANAS X 1
124751138 | 2015 |VIABARILOCHE | 108470 | o oWCA 1 UNIDAD | MARSAL/AQUINO | 5834
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 198470 %gl?g)’ 7 PARES | MARSAL/AQUINO | 5834
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 198470 Z‘}fgg L'l';'(-)fs 9 PARES | MARSAL/AQUINO | 5834
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE | 198470 C%%';"??%?S 12 UNIDAD | MARSAL/AQUINO | 5834
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 198470 C%%;'LL?'B?S 12 UNIDAD | MARSAL/AQUINO | 5834
SABANAS X 2
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50071 PLAZAS (50020 3 UNIDAD | ACOSTAJURADO | 5834
SABANAS X 1
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50071 SUAeh G007 3 UNIDAD | ACOSTAJURADO | 5834
TOALLAS
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50071 20071 2 UNIDAD | ACOSTAJURADO | 5834
CONJUNTO
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50071 SEBE (50071 1 UNIDAD | ACOSTAJURADO | 5834
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50071 CUB(?&%‘;V'AS 2 UNIDAD | ACOSTAJURADO | 5834
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50071 ESMALTE P/ 12 UNIDAD | ACOSTAJURADO | 5834
UNA (50071)
CIGARRILLOS
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50091 | X20UNIDADES| 470 | UNIDAD | ROBLEDO/SANDER | 5834
(50091)
CIGARRILLOS
12475-1138 | 2015 |VIABARILOCHE| 50093 | X20UNIDADES | 380 | UNIDAD | LOPEZ/MANTIVERO | 5834
(50093)
CRUCERO DEL JGOS
12475-938 | 2016 oo 120644 | CUBIERTOS X 98 UNIDAD | FERNANDEZ/SANTANA | 5958
24 PCS (129644)
CRUCERO DEL JGOS
12475-938 | 2016 A 129648 | CUBIERTOS X 96 UNIDAD | FERNANDEZ/SANTANA | 5958
24 PCS (129648)
CRUCERO DEL JGOS
12475-938 | 2016 A 129649 | CUBIERTOS X 94 UNIDAD | FERNANDEZ/SANTANA | 5958
24 PCS (129649)
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ACTUACION DOC/GUIA/
ke EMPRESA T DETALLE | CANTIDAD | UNIDAD RTTE. /DEST. ORDEN
HAMACAS
12475-938 | 2016 | CRUCERODEL | 459547 PARAGUAYAS 20 UNIDAD | FERNANDEZ/SANTANA | 5958
NORTE
(129647)
HAMACAS
12475-938 | 2016 | CRUCERODEL | 1505 PARAGUAYAS 21 UNIDAD | FERNANDEZ/SANTANA | 5958
NORTE (129646)

Rubén Alberto Touliet, Administrador (l), Aduana de Concordia, Direccién Regional Aduanera Hidrovia.
e. 01/11/2017 N° 82996/17 v. 01/11/2017

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS

DIRECCION DE VALORACION Y COMPROBACION DOCUMENTAL
Ajuste de Valor de Exportacion R.G, 620/1999 (AFIP) y sus modificatorias.
Listado de pre ajustes de Valor aplicables conforme Art. 748 inc. €) del C.A.
Informe Técnico N° 19/2017 (SE CLSU)

Mercaderia: DESPOJOS COMESTIBLES DE ANIMALES DE LAS ESPECIES BOVINA, PORCINA, OVINA, CAPRINA,
CABALLAR, ASNAL O MULAR, FRESCOS REFRIGERDOS O CONGELADOS. De la especie bovina, congelados.
Lenguas; Molleja de corazén y molleja de cogote (Dto. 499/98; RG 159/98 AFIP); Los demas (Posicién Arancelaria
0206.21.00.100V, 0206.21.00.900N, 0206.29.90.200J y 0206.29.90.900X)

Habiendo procedido a valorar de acuerdo a lo establecido en la Resolucién General 620/1999 (AFIP) y en
concordancia con lo establecido en la Ley 22.415, el exportador citado en la presente debera aportar en un plazo
de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la publicacién, la documentacién respaldatoria que
permita eliminar la duda razonable surgida en cuanto a la exactitud de los valores declarados, en los respectivos
Permisos de Embarque, caso contrario se procedera a efectuar la determinacion de las nuevas bases imponibles,
de acuerdo a los porcentajes expresados en cada caso.

Exportador: JBS ARGENTINA S.A. - CUIT: 30-56037805-6

Destinacié Cantidad | Monto FOBen | . Bgse % Derechos . Bgse % de leeren0|a Posicion
estinacion enTN | U$S declarado imponible en de 5 |mpon_|b|e en Ajuste Ajustada en Arancelaria
U$S declarada | Exportacion | U$S Ajustada U$S Cargo

12001EC01009488M | 5,98 3.289,63 13.665,42 5,00 18.789,95 37,50 256,23 | 0206.21.00.900N
12001EC01009488M | 5,98 11.059,08 13.665,42 5,00 18.789,95 37,50 256,23 | 0206.21.00.900N
12001EC01009488M 1,27 3.340,92 3.181,83 5,00 8.468,76 166,16 264,35 | 0206.29.90.200J
12001EC01009488M | 3,01 1.649,23 4.153,97 5,00 5.729,57 37,93 78,78 0206.29.90.900X
12001EC01009488M | 3,01 2.712,44 4.153,97 5,00 5.729,57 37,93 78,78 0206.29.90.900X
12001EC01014527C 2,88 8.649,36 8.237,48 5,00 13.015,22 58,00 238,89 | 0206.21.00.100V
12001EC01014527C 1,48 4.447,68 4.235,88 5,00 5.824,34 37,50 79,42 0206.21.00.900N
12001EC01014527C 0,79 2.453,74 2.336,89 5,00 6.219,87 166,16 194,15 | 0206.29.90.200J
12001EC01014527C 1,08 1.843,99 1.756,18 5,00 2.422,30 37,93 33,31 0206.29.90.900X
12001EC01014527C 0,23 382,82 364,59 5,00 502,88 37,93 6,91 0206.29.90.900X
12001EC01028033W | 3,58 10.751,25 10.239,28 5,00 16.178,06 58,00 296,94 | 0206.21.00.100V
12001EC01028033W | 0,93 2.796,96 2.663,77 5,00 3.662,68 37,50 49,95 0206.21.00.900N
12001EC01028033W | 0,99 3.059,45 2.913,76 5,00 7.755,26 166,16 242,08 | 0206.29.90.200J
12001EC01028033W | 0,96 1.632,77 1.555,02 5,00 214484 37,93 29,49 0206.29.90.900X
12001EC01028033W | 0,41 694,62 661,54 5,00 912,46 37,93 12,55 0206.29.90.900X
12001EC01046735X 0,79 2.381,85 2.268,43 5,00 3.119,09 37,50 42,53 0206.21.00.900N
12001EC01046735X 1,07 3.210,21 3.057,34 5,00 4.203,84 37,50 57,33 0206.21.00.900N
12001EC01046735X 0,54 1.660,79 1.581,70 5,00 4.209,85 166,16 131,41 0206.29.90.200J
12001EC01046735X 0,09 146,40 139,43 5,00 192,32 37,93 2,64 0206.29.90.900X
12001EC01046735X 0,22 376,65 358,71 5,00 494,77 37,93 6,80 0206.29.90.900X
12001EC01054844X 2,64 7.928,13 7.550,59 5,00 11.929,93 58,00 218,97 0206.21.00.100V
12001EC01054844X 1,55 4.655,28 4.433,60 5,00 7.005,09 58,00 128,57 0206.21.00.100V
12001EC01054844X 0,65 2.007,56 1.911,96 5,00 5.088,87 166,16 158,85 | 0206.29.90.200J
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. Base % Derechos Base Diferencia .
Destinacién Cgﬂt.'lfj,\? d {\JAS?Sn ?eig?agg imponible en de imponible en ;\?ugtz Ajustada en Ar;nsclzzllgﬂa
U$S declarada | Exportacién | U$S Ajustada U$S Cargo
12001EC01054844X 0,56 951,97 906,64 5,00 1.250,53 37,93 17,19 0206.29.90.900X
12001EC01054844X 0,34 576,30 548,86 5,00 757,04 37,93 10,41 0206.29.90.900X
12001EC01062606D 2,91 8.743,89 8.327,51 5,00 11.450,33 37,50 156,14 | 0206.21.00.900N
12001EC01062606D 1,70 5.088,51 4.846,20 5,00 6.663,53 37,50 90,87 0206.21.00.900N
12001EC01062606D 0,69 2.145,23 2.043,07 5,00 5.437,84 166,16 169,74 | 0206.29.90.200J
12001EC01062606D 1,04 1.766,69 1.682,56 5,00 2.320,76 37,93 31,91 0206.29.90.900X
12001EC01062606D 0,72 1.215,59 1.157,70 5,00 1.596,82 37,93 21,96 0206.29.90.900X
12001EC01068210A 1,31 3.932,31 3.745,05 5,00 5.917,18 58,00 108,61 0206.21.00.100V
12001EC01068210A 1,79 5.384,64 5.128,22 5,00 8.102,59 58,00 148,72 0206.21.00.100V
12001EC01068210A 0,48 1.493,98 1.422,84 5,00 3.787,03 166,16 118,21 0206.29.90.200J
12001EC01068210A 0,46 778,48 741,41 5,00 1.022,63 37,93 14,06 0206.29.90.900X
12001EC01068210A 0,39 660,54 629,09 5,00 867,70 37,93 11,93 0206.29.90.900X
12001EC01076920H 3,79 11.356,11 10.815,33 5,00 17.088,22 58,00 313,64 0206.21.00.100V
12001EC01076920H 2,49 7.472,43 7.116,59 5,00 9.785,31 37,50 133,44 | 0206.21.00.900N
12001EC01076920H 1,20 3.712,84 3.536,03 5,00 9.411,50 166,16 293,77 | 0206.29.90.200J
12001EC01076920H 1,25 2.122,64 2.021,56 5,00 2.788,34 37,93 38,34 0206.29.90.900X
12001EC01076920H 0,99 1.675,74 1.595,94 5,00 2.201,28 37,93 30,27 0206.29.90.900X
12001EC01087650J 2,75 8.245,17 7.852,54 5,00 12.407,01 58,00 227,72 0206.21.00.100V
12001EC01087650J 1,90 5.689,41 5.418,48 5,00 8.561,20 58,00 157,14 0206.21.00.100V
12001EC01087650J 0,60 1.861,58 1.772,93 5,00 4.718,83 166,16 147,30 0206.29.90.200J
12001EC01087650J 0,61 1.039,69 990,18 5,00 1.365,76 37,93 18,78 0206.29.90.900X
12001EC01087650J 0,34 581,35 553,67 5,00 763,68 37,93 10,50 0206.29.90.900X

Intervino: Contador Hugo Alberto Vega, Jefe (int.) Seccion Cereales, Oleaginosas y Subproductos, Valeria Alejandra
Pavesi, Jefe (int.) Divisién Cereales, Oleaginosas, subproductos y Pesca.

Valeria Alejandra Pavesi, Jefe (Int.), Division Cereales, Oleaginosas, Subproductos y Pesca.
e. 01/11/2017 N° 83302/17 v. 01/11/2017

GENDARMERIA NACIONAL
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS

“GENDARMERIA NACIONAL CON DOMICILIO EN AV ANTARTIDA ARGENTINA N° 1480 CIUDAD AUTONOMA
DE BS AS, NOTIFICA A DIEGO JOSE ARANDA, DE LA DDNG NRO DI-2017-1092-APN-DNG#GNA DEL 18 AGO
2017 QUE DICE: ARTICULO 1°. DAR DE BAJA DE GENDARMERIA NACIONAL AL PERSONAL DE SUBOFICIALES
SUBALTERNOS Y GENDARMES DE LA FUERZA, A PARTIR DE LA FECHA DEL CORRIENTE MES Y ANO, POR
HABER SIDO CLASIFICADO COMO “INEPTO PARA LAS FUNCIONES DE SU GRADO”, QUE A CONTINUACION
SE MENCIONAN: ... 6. GENDARME ESCALAFON GENERAL (ESPECIALIDAD SEGURIDAD), DIEGO JOSE ARANDA
(MI 29.886.240 - CE 67961), CON PRESTACION DE SERVICIO EN EL ESCUADRON SEGURIDAD “EMBALSE”.
FIRMADO GERARDO JOSE OTERO DIRECTOR NACIONAL DE GENDARMERIA, PUBLIQUESE POR 3 DIAS”.

Jorge Orlando Llamosas, Comandante Mayor, Director de Recursos Humanos.
e. 01/11/2017 N° 83386/17 v. 03/11/2017

GENDARMERIA NACIONAL
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS

“GENDARMERIA NACIONAL CON DOMICILIO EN AV ANTARTIDA ARGENTINA N° 1480 CIUDAD AUTONOMA DE
BS AS, NOTIFICA A EZEQUIEL RODRIGO BEJARANO, DE LA DDNG NRO 0745-17 DEL 22 JUN 2017 QUE DICE:
ARTICULO 1°. DAR DE BAJA DE GENDARMERIA NACIONAL AL PERSONAL DE GENDARMES DE LA FUERZA, A
PARTIR DE LA FECHA DEL CORRIENTE MES Y ANO, POR HABER SIDO CLASIFICADO COMO “INEPTO PARA LAS
FUNCIONES DE SU GRADO” ... 3. GENDARME ESCALAFON GENERAL (ESPECIALIDAD SEGURIDAD), EZEQUIEL
RODRIGO BEJARANO (MI 35.822.038 - CE 85144), CON PRESTACION DE SERVICIO EN EL ESCUADRON 21 “LA
QUIACA”. FIRMADO GERARDO JOSE OTERO DIRECTOR NACIONAL DE GENDARMERIA, PUBLIQUESE POR 3 DIAS”.

Jorge Orlando Llamosas, Comandante Mayor, Director de Recursos Humanos.
e. 01/11/2017 N° 83387/17 v. 03/11/2017
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SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
SINTESIS: RESOL-2017-40989 - APN-SSN#MF - Fecha: 27/10/2017

Visto el Expediente SSN: 0020100/2016 ...Y CONSIDERANDO... EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS DE LA
NACION RESUELVE: AUTORIZAR A CONFIAR COMPANIA DE SEGUROS S.A. AOPERAR EN TODO EL TERRITORIO
DE LA REPUBLICA ARGENTINA EN EL “RAMO SALUD”, CON LA DOCUMENTACION, CORRESPONDIENTE AL
PLAN DENOMINADO “SEGURO DE SALUD INDIVIDUAL Y COLECTIVO™.

Fdo. Juan Alberto PAZO - Superintendente de Seguros de la Nacion.

NOTA: La versidon completa de la presente Resolucién puede ser consultada en www.ssn.gob.ar, o personalmente
en Avda. Julio A. Roca 721 de esta Ciudad de Buenos Aires.

Luis Ramon Conde, A cargo de Despacho, Gerencia Administrativa, Superintendencia de Seguros de la Nacién.
e. 01/11/2017 N° 83127/17 v. 01/11/2017

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
SINTESIS: RESOL-2017- 40988-APN- SSN#MF - Fecha: 27/10/2017

Visto el Expediente SSN: 2569/2015...Y CONSIDERANDO... EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS DE LA
NACION RESUELVE: APLICAR A SMG COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A., UNA MULTA DE PESOS
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE CON 44/100 ($893.759.44), EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 58 INCISO C) DE LA LEY N° 20.091.

Fdo. Juan Alberto PAZO - Superintendente de Seguros de la Nacién.

NOTA: La version completa de la presente Resolucién puede ser consultada en www.ssn.gob.ar, o personalmente
en Avda. Julio A. Roca 721 de esta Ciudad de Buenos Aires.

Luis Ramon Conde, A cargo de Despacho, Gerencia Administrativa, Superintendencia de Seguros de la Nacién.
e. 01/11/2017 N° 83210/17 v. 01/11/2017

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
SINTESIS: RESOL-2017-40987-APN-SSN#MF - Fecha: 27/10/2017

Visto el Expediente SSN: 0008924/2015 ...Y CONSIDERANDO... EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS DE LA
NACION RESUELVE: INSCRIBIR EN EL REGISTRO DE AGENTES INSTITORIOS A COOPERATIVA AGRICOLA
GANADERA LIMITADA DE BERROTARAN CON NUMERO DE CUIT 30-53293004-5.

Fdo. Juan Alberto PAZO - Superintendente de Seguros de la Nacion.

NOTA: La version completa de la presente Resolucién puede ser consultada en www.ssn.gob.ar, o personalmente
en Avda. Julio A. Roca 721 de esta Ciudad de Buenos Aires.

Luis Ramon Conde, A cargo de Despacho, Gerencia Administrativa, Superintendencia de Seguros de la Nacién.
e. 01/11/2017 N° 83212/17 v. 01/11/2017

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
SINTESIS: RESOL-2017- 40978-APN- SSN#MF - Fecha: 27/10/2017

Visto el Expediente SSN: 1570/2015 ...Y CONSIDERANDO... EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS DE LA NACION
RESUELVE: DEROGUESE LA RESOLUCION SSN N° 36.746 DE FECHA 4 DE MAYO DE 2012.

Fdo. Juan Alberto PAZO - Superintendente de Seguros de la Nacién.

NOTA: La version completa de la presente Resolucién puede ser consultada en www.ssn.gob.ar, 0 personalmente
en Avda. Julio A. Roca 721 de esta Ciudad de Buenos Aires.

Luis Ramon Conde, A cargo de Despacho, Gerencia Administrativa, Superintendencia de Seguros de la Nacién.
e. 01/11/2017 N° 83213/17 v. 01/11/2017
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